dass diese Fiille konkret realisiert wird. In diesem Sinn blgibF das Tun}etzter
Priifstein des Glaubens: ,,Und wer an einem Wettkampf 'te1lmmmt, erhilt den
Siegeskranz nur, wenn er nach den Regeln kampft.“ (2 Tim 2, 5).

3. Biblisch-theologische Grundlagen

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick iiber sozialethisch relevapte und wir-
kungsgeschichtlich bedeutsame Grundmotive und —intentlonen. in den blbh-
schen Texten. Es kann dabei nicht um eine Darstellung exegetischer Einzel-
ergebnisse gehen (vgl. dazu vor allem Otto 1994, Merklein _1978, .Sch}’age
1982). Das Ziel ist es vielmehr, einen Raster fiir eine an der Bll?el orientierte
theologische Sozialethik zu erstellen. Nicht behandelt werFlen die kompleﬁ_ien
Fragen einer biblischen Hermeneutik (vgl. dazu u. a. Kortner 1994, Heim-

bach-Steins 2004).

3.1 Gottebenbildlichkeit und Verantwortung

Die Schépfungs- und Siindenfallerzahlungen in Gen .1—4 enthalten einf.: Anth-
ropologie und Kosmologie in nuce. Sie sind redgktlonell den Ges_chmhtsc_er-
zihlungen vorangestellt und vermitteln in Form einer queﬁure die aus die-
ser Geschichte gewonnenen allgemein giiltigen Einsichten iiber dg:n Men-
schen, sein Verhiltnis zu Gott und seine Stellung im Universum. Sie zeigen
zudem das Spannungsverhiltnis zwischen einer Schopfung, \_Nie sie nach dem
Willen und der VerheiBung Gottes sein sollte, und der sozialen und kosml-
schen Realitit, wie sie vom Menschen nach dem Siindenfall erfahren wird.

Im Schopfungsbericht (Gen 1-2) sind zwei Erzéhlstréange miteinander_ ver-
woben. Der jiingere, priesterschriftliche (aus dem 6. Jhdt. v. Chr.) schildert
die Schopfung als Sechstagewerk Gottes, dessen Hohepunkt die Erschaffung
des Menschen darstellt. hm kommt nach Gen 1, 27f eine besondere Stellung
unter den Geschopfen zu, insofern er Abbild Gottes, ihm dhnlich ist. Er steht
damit in einer besonderen Bezichung zu Gott als jenes Geschopf, das Gott
ent-spricht, d.h. mit dem er und das mit ihm in Gemeinschaft treten 1.(':11]11.
Aus dieser Gottesebenbildlichkeit werden in der Geschichte der chrlsthc-hen
Anthropologie die grundlegenden humanen Wese-:nsmerkmale al?geleltet:
schopferische Vernunft, freier Wille und die Fahigkeit zur Selbstbestlr?mung,
sowie die Verantwortlichkeit gegeniiber dem Nachsten und der S_chopfung.
Der hebriiische Begriff fiir Abbild — sdldm — meint urspriinglich dif_: auf de{n
Platz in der Mitte der Stadt aufgestellte Statue des Herrschers, die diesen pré-
sent setzt. In analoger Weise — so die Aussage — re-prdsentiert jeder Mensqh
fiir seine Mitmenschen Gott (Westermann 1974, 209 ff). Er ist gleichsam sein

Denkmal in der Welt. Diese — letztlich unauslotbare — Wahrheit bildet die
Grundlage eines universalen christlichen Humanismus. Jedem Menschen
kommt, unabhingig von Rasse, Nation, Klasse oder Geschlecht, eine auch
durch Schuld nicht ausléschbare Wiirde zu. Er verdient Achtung und Zuwen-
dung, weil er Gottes Ebenbild ist. Christologisch zugespitzt wird diese Of-
fenbarung von der Prisenz Gottes im Menschen in der Parabel vom Letzten
Gericht (Mt 25, 36-45): Im (leidenden) Mitmenschen begegnet uns Christus
selbst. Der geringste Bruder (oder die geringste Schwester) wird so zum Sak-
rament der Gegenwart Gottes (sacramentum fratris). Wer ihm zu Hilfe
kommt, dient bewusst oder unbewusst Gott und verwirklicht so seine Be-
stimmung als Mensch. Wer dies nicht tut, verfehlt sie.

Die Gemeinschaft von Mann und Frau (Gen 1, 27) wird dabei zum Urbild
menschlicher Sozialitdt und wechselseitiger Verpflichtung. Gleichheit und
Verschiedenheit bedingen einander und werden zur ethischen Aufgabe im
Umgang mit dem Anderen als Andersartigen. Der Auftrag ,,sich die Erde
untertan zu machen® und iiber sie zu herrschen (Gen 1, 28) erméchtigt und
verpflichtet beide Geschlechter zur Mitwirkung am Werk des Schaopfers (Gen
2, 15), das sich durch die Zeit hin fortsetzt. ,,Herrschen® ist nicht im Sinne
einer Willkiirherrschaft zu verstehen. Es geht vielmehr um einen ordnenden
und fiirsorglichen Umgang mit der Welt, die der Mensch ,,bebauen und behii-
ten* soll (Gen 2,15), oder wie es im Buch der Weisheit heifit: er soll sie ,in
Heiligkeit und Gerechtigkeit (regieren) und Gericht halten soll in rechter Ge-
sinnung* (Weish 9, 3).

Die Siindenfallerziihlungen im Anschluss an die Schopfungserzihlungen
bringen die allgemein menschliche Erfahrung zum Ausdruck, dass zwischen
der Welt, wie sie ist und wie sie sein sollte, eine tiefe Kluft besteht. Denn
faktisch ist die menschliche Beziehung zu Gott durch Angst und Abwehr
bestimmt (Gen 3, 8), das Geschlechterverhiltnis durch Machtanspriiche und
Begehrlichkeit korrumpiert (Gen 3, 16) und das Verhiltnis des Menschen zur
Natur, der er in miihevoller Arbeit seinen Lebensunterhalt abringen muss,
gestort (Gen 3, 17). Der Text thematisiert so die negativen kosmischen und
sozialen Folgen der Ursiinde fiir die Welt, die in der Ausbeutung der Natur
und des Nichsten (vor allem der Frau) bis hin zum Mord bestehen (Gen 4).
Gen 14 enthlt die anthropologischen Grundlagen fiir das Drama der Ge-
schichte, die nach christlichem Verstindnis Ort der Kommunikation Gottes
mit seinem Volk und letztlich allen Menschen, aber auch Schauplatz der
menschlichen Verfehlungen ist. In ihr zeigt sich das Ringen Gottes um den
Menschen und das Ringen des Menschen mit Gott.

3.2 Gottes Solidaritiit und ,,Option fiir die Armen“

Zentrales Thema der alttestamentlichen Geschichtsbiicher ist die Offenbarung
Jahwes als eines Gottes, der sein Volk aus Not und Unterdriickung befreit.



Dies zeigen die Exoduserzihlungen (vgl. Ex 3-15), die an die Befreiung Is-
raels aus ,,Agypten, dem Sklavenhaus* erinnern. Sie bilden das Grunddatum
der Geschichte Israels und stellen — neben den Schopfungserzihlungen — den
zweiten Eckpfeiler biblischen Glaubens dar, der auch fiir das christliche Got-
tesverstindnis von bleibender Bedeutung ist. Von der Ursprungsoffenbarung
des Exodus her wird Jahwe als ein Gott erkannt, von dem ,,die Armen vor
Gericht Gerechtigkeit erfahren und die Hilflosen ihr Recht™ (Jes 11, 4), ,,der
den Schwachen aus dem Staub erhebt und den Armen erhéht, der im
Schmutz liegt (...)* (1 Sam 2, 8). In der Parteinahme Gottes fiir dic Machtlo-
sen und Schwachen konkretisiert sich die Gleichheit aller Menschen in der
Gottesebenbildlichkeit, da Gott sich besonders jener annimmt, deren Leben,
Zukunft und Wiirde gefihrdet sind. Der Dekalog (Ex 20, 2-17; Dtn 5, 6-21)
als Bundesgesetz Isracls umfasst sowohl jene Gebote, die die Anerkennung
und alleinige Verehrung Jahwes betreffen, als auch jene, die sich auf Leib
und Leben des Nichsten beziehen. Die Achtung vor den Eltern, dem Eigen-
tum des Nichsten, seinem Leben und seiner Integritit bilden die Grundlage
einer Gesetzgebung, die die Rechte der Schwachen schiitzen soll. Dies zeigen
die Ausfithrungsbestimmungen des Dekalogs (Ex 20-23, Dtn 12-26), die fiir
die Zeit iiberraschend differenzierte Regelungen sowohl fiir die Rechtspre-
chung als auch fiir die Armutsbekémpfung enthalten. Es sind dies u. a. die
Forderung der Gleichheit vor dem Gesetz (Dtn 16, 19) und die Konzeption
eines Gerichtsverfahrens mit einem Zweiinstanzenzug (Dtn 17, 8-13), sowie
Sozialgesetze, die eine materielle Mindestversorgung auch der drmsten Be-
vilkerungsgruppen, der Witwen, Waisen und Fremden, gewihrleisten sollen
(Dtn 14, 28 ). Das Sabbatgebot ist nicht nur oberstes kultisches Gebot. Inso-
fern es allen, unabhiingig von ihrem sozialen Status (auch den Tieren) einen
Ruhetag erméglicht (Dtn 5, 12-15), hat es zugleich eine eminent soziale Be-
deutung. Nach der Regelung des Sabbatjahrs sind die Schuldsklaven in jedem
siebenten Jahr freizulassen (Ex 21, 2-11; Dtn 15, 12—-18). Das Jobeljahr sicht
einen allgemeinen Schuldenerlass in jedem fiinfzigsten Jahr vor (Lev 25, 8-
17). Dies soll der Entstehung von GroBgrundbesitz und damit extremer sozia-
ler Ungleichheit entgegen wirken. Da Gott als Schopfer der Herr tiber Grund
und Boden ist, steht ihm das Recht zu, das Land wieder neu zu verteilen (Dtn
10, 14). Diese Regelungen zeigen (auch wenn sie wohl nie durchgefiihrt
wurden), dass das biblische Gerechtigkeitsversténdnis nicht nur Rechtsbezie-
hungen zwischen Gleichen im Blick hat, sondern vor allem auf den Schutz
der Armen und Schwiicheren zielt. Die Solidaritit mit den Armen bildet so
einen ,,Grundzug biblischer Ethik, der tief in der Gottesvorstellung verankert
ist* (Critsemann 1983, 10). Diese von der Befreiungstheologie wieder ent-
deckte biblische Perspektive der ,,Option Gottes fiir die Armen* hat in die
katholische Sozialethik und Sozialverkiindigung seither Eingang gefunden
und bildet einen ihrer Grundpfeiler (Fisch 2001).

Das Wissen um die gleiche Wiirde jedes Menschen vor Gott, hat nicht nur die
Gesetzgebung inspiriert, sondern auch das Selbstbewusstsein von Einzelnen

und Gruppen gestirkt und sie dazu ermutigt und befihigt, sich willkiirlicher
Macht zu widersetzen.® Die Exoduserzdhlungen waren so durch die Ge-
schichte hindurch motivierendes ,,Gedéchtnis eines prophetischen Wider-
stands gegen ungerechte Herrschaft” (Da Silva Gorgulho 1995, 160).

Die alttestamentlichen Propheten verurteilen die Ausbeutung der Armen e-
benso hart wie den Gétzendienst. In ihrer radikalen Kultkritik wenden sic
sich gegen eine religiose Praxis des Gebets und des Fastens, der keine Praxis
der Gerechtigkeit entspricht (vgl. Am 4, 4- 6; 5, 21-27; Jes 1, 10-17; 58, 1—
14; Jer 7, 1-7). Der Kernsatz dieser prophetischen Sozialkritik ..Barmherzig-
keit will ich, nicht Opfer” wurde vom Alten in das Neue Testament iiber-
nommen (Hos 6, 6; Mt 9, 13; 12, 7) und dort zur ethischen Grundaussage.

3.3  Gerechtigkeit — Liebe — Gesetzeskritik

Das Neue Testament greift die Inhalte des Alten Testaments auf und zentriert
sie neu auf die Person Jesu hin. Die Solidaritit Gottes mit und seine Barm-
herzigkeit gegeniiber den Armen und Siindern (und dies bedeutet letztlich
allen Menschen) bildet den Kern seiner Botschaft, wie sie Lukas in der Pro-
grammrede zu Beginn des 6ffentlichen Wirkens Jesu (in Anlehnung an Jes
61) formuliert:

Der Geist des Herrn ruht auf mir; / denn der Herr hat mich gesalbt. / Er hat mich
gesandt, / damit ich den Armen eine gute Nachricht bringe; damit ich den Ge-
fangenen die Entlassung verkiinde / und den Blinden das Augenlicht; damit ich
die Zerschlagenen in Freiheit setze und ein Gnadenjahr des Herrn ausrufe (Lk
4,18 f).

Jesus ist der von Gott Gesalbte, der den Armen die gute Nachricht vom An-
bruch der Gottesherrschaft bringt. Diese Ankiindigung der Befreiung schlieft
alle ein, die, aus welchen Griinden immer, in ihrer Existenz bedroht sind. Es
geht zuerst um die Erlésung von konkreten Ubeln, die ihre Wurzel in der
Stinde, aber — wie die Wiedergabe des Augenlichts zeigt — auch in der kosmi-
schen Unheilssituation haben.

Das Neue Testament trennt weder begrifflich noch inhaltlich zwischen Ge-
rechtigkeit und Liebe (ganz verfehlt wire es, auf diese Weise eine Trennlinie

-zwischen den beiden Testamenten zu konstruieren, vgl. Dtn 6, 4). Zwischen

Gerechtigkeit und Liebe besteht vielmehr ein Ergéinzungsverhiltnis: Gerech-
tigkeit stellt sowohl eine Qualitit von Personen als auch von Gesetzen, Re-
geln und Normen dar. Liebe hingegen bezicht sich ausschlieBlich auf Perso-
nen. Gerechtigkeit fordert ein allgemeines (und daher normierbares) Verhal-

8 . .
M. Walzer hat in ,,Exodus und Revolution* (1985) gezeigt, wie die Exoduserzihlungen in
der Geschichte unterdriickte Gruppen zum Widerstand motivierten und in ihnen die Hoff-
nung auf eine Verdnderung ihrer Situation wach hielten.



ten, Liebe hingegen besteht in der Anerkennung des und im Wohlwollen ge-
geniiber dem Anderen als Person. Sie ist nicht normierbar, da sie auf das In-
dividuelle ausgerichtet ist. Eine derartige Unterscheidung zeigt jedoch
zugleich, dass das Verhiltnis zwischen beiden flieend ist. Ein Gerechtig-
keitsverstdndnis, wonach der Adressat des Rechts oder des Handelns der
Schwiichere und Machtlosere ist, nihert sich dem an, was Liebe meint. Die
Liebe kann so zur treibenden Kraft der Gesetzesbildung werden, auch wenn
sie immer einen nicht normierbaren Uberschuss enthalt. Als ,Erfiillung des
Gesetzes™ (Rom 13, 10) liegt sie so allen konkreten Einzelregelungen voraus.
In eben diesem Sinn werden Gottes- und Nichstenliebe (Mk 12, 28-34; Mt
22, 3440 par Lk 10, 25 ff) zu den zentralen Geboten des Neuen Testaments,
an denen ,,das ganze Gesetz samt den Propheten® (Mt 22, 40) hiangt. Das Ge-
bot der Liebe zielt darauf, dem Nichsten als Person in seiner konkreten mate-
riellen und existentiellen Not gerecht zu werden, wobei sich in der Spannung
zwischen Liebe und Gebot ihr Doppelcharakter zeigt: Liebe kann nicht gebo-
ten werden, sondern besteht in der freien Zuwendung zum Nichsten als ein
alter ego, aber sie kann dennoch zur Grundlage einer neuen Ordnung werden.
Wie Gott sich in Liebe der Menschen ohne Unterschied annimmt, so sollen
diese sich ihres Néchsten annehmen. Liebe (und Gerechtigkeit) werden so
(bei den Synoptikern) asymmetrisch im Sinne einer Praxis der Einseitigkeit
verstanden, die an der einseitigen Zuwendung Gottes Mall nimmt und wie
diese von menschlicher Leistung und Wiirdigkeit absieht. Sie gilt daher vor
allem jenen, die, sei es aufgrund ihrer Stellung oder eigener Schuld, sozial
am Rande stehen, wie Kranke, Fremde, Frauen oder Kinder, ,,Stinder und
Zdllner™.

Die Verpflichtung zur Nachahmung Gottes und seiner (einseitigen) Liebe als
gnadenhafter Zuwendung zeigt sich in der Verpflichtung, auch dem Feind zu
vergeben (z. B. Mt 5, 43-48; Mt 18, 23-35;), allen, die darum bitten, groBz-
gig zu geben (Mt 5, 40 ff) und die Gastfreundschaft auch gegeniiber jenen zu
praktizieren, die sie nicht erwidern kdnnen (Lk 14, 12-15). Angesichts dieser
Ethik der Einseitigkeit stellt sich die Frage, ob ein derartiges Handeln tiber-
haupt im Bereich menschlicher Mdglichkeiten liegt, da der Mensch aufgrund
seiner Begrenztheit auf Wechselseitigkeit angewiesen ist. Diese wird denn
auch als das Alltdgliche und Normale vorausgesetzt (Mt 5, 46 ft). Die weiter
reichende Verpflichtung zur universalen Liebe weist hingegen in ethisch bis-
her noch kaum eingeholter Weise iiber diese ,,Gerechtigkeit” hinaus. Paul
Ricoeur spricht in diesem Zusammenhang von einer die Okonomie des Tau-
sches iibersteigenden Okonomie der Gabe (Ricoeur 1990). Thr Ziel ist es, die
durch Gewalt, Hass und Feindschaft vergifteten und verkrusteten sozialen
Bezichungen aufzubrechen und zu erneuern. Auf die Frage: ,,Wer ist mein
Nichster?* ist die schlichte Antwort: ,,Jeder, der der Hilfe bedarf.* (Lk 10,
29). Die Unterscheidung in Freund und Feind, Verwandte und Fremde wird
so durch die Universalitit der Verpflichtung zur Liebe aufgehoben, die ihren

letzten Grund in der indiskriminierenden Zuwendung Gottes zu allen Men-
schen hat (Mt 5, 45; Lk 6, 35 f).

In der Gesetzeskritik Jesu zeigt sich nochmals diese Spannung zwischen Ge-
rechtigkeit und Liebe. In den Berichten iiber die Ubertretung des Sabbatge-
bots als des alttestamentlichen Grundgesetzes durch Jesus und seine Jiinger
wird exemplarisch verdeutlicht, dass auch Gesetze nicht sakrosankt sind. Es
gibt das Recht, ja die Pflicht, sie zu kritiseren, wenn sie Leben behindern,
statt es zu fordern, denn der ,,Sabbat ist fiir den Menschen da, und nicht der
Mensch fiir den Sabbat“ (Mk 2, 27). Gesetzesanspriiche werden so relativiert.
Der konkrete Mensch, sein Leben und seine Bediirftigkeit sind die oberste
Norm, die als Gebot der Liebe den konkreten Gesetzen und Einzelregelungen
vorausliegt, ihre Quelle und ihr Mafstab ist. Die neuzeitliche Gesetzes- und
Traditionskritik, die Gesetze und Institutionen nach ihrem humanen Gehalt
beurteilt, hat hier ihre biblischen Wurzeln.

Ein gesetzeskonformes Verhalten allein wird der zwischenmenschlichen Rea-
litét nicht gerecht. Die Antithesen der Bergpredigt fordern daher eine Haltung
grundsitzlichen Wohlwollens gegeniiber dem Néchsten, die das durch das
Gesetz Gebotene libersteigt. Das Zusammenleben wird nicht erst durch Mord
vergiftet, sondern bereits durch die Abwertung des Néchsten, durch Unver-
s6hnlichkeit und Begehrlichkeit (Mt 5, 21-25). Der Relativierung der beste-
henden Gesetze entspricht so eine Radikalisierung ihrer moralischen Forde-
rungen. Diese eschatologische Moralkritik zeigt sich nicht nur in der Auffor-
derung zu unbedingter Vergebung und Hilfeleistung, sondern ebenso in der
Relativierung von Besitz und Macht. Das Neue Testament ist in dieser Hin-
sicht entschieden weniger unbefangen als das Alte. Es geht nicht nur um eine
sozial gerechte Giiterverteilung und die Verhinderung von Machtmissbrauch.
Vielmehr findet sich in ihm eine prinzipielle Skepsis hinsichtlich der Verein-
barkeit von Gottesliebe und Machtausiibung bzw. Besitz. Denn Reichtum
und Macht zerstoren vielfach die Ausrichtung des Menschen auf Gott und
versklaven ihn: ,,Niemand kann zwei Herren dienen. (...) Ihr kdnnt nicht bei-
den dienen, Gott und dem Mammon.* (Mt 6, 24). Dies ist eine radikale Klar-
stellung der Werthierarchien um der menschlichen Freiheit willen.

34 Gemeindeethik und das Verhiltnis der Gemeinde zum Staat

Die christlichen Gemeinden standen angesichts der Worte Jesu von Anfang

an unter dem Anspruch des Gebotes der Néchstenliebe und der sozialen Ge-
rechtigkeit. Dies zeigen die Berichte tiber die Einsetzung von Diakonen (Apg
6, 1-6), die urchristliche Gutergemeinschaft (Apg 4, 32-35) sowie die Spen-
densammlung des Paulus fiir Jerusalem (1 Kor 16, 1-4). Die Karitas wird
zuerst vor allem im Binnenraum der Gemeinde praktiziert, anderen Men-
schen gegeniiber sollen sich Christen verséhnlich und hilfsbereit verhalten
(Rém 12, 17 fu. A.). Die sozialen Unterschiede in der Gemeinde sind durch



die Gleichheit in Christus grundsitzlich aufgehoben (Gal 3, 26-28). Dies soll
seinen Ausdruck in der Achtung auch vor dem armen Bruder (oder der armen
Schwester) bei den christlichen Zusammenkiinften und beim Herrenmahl
finden (Jak 2, 1-13). Diese Forderung fiithrt allerdings noch nicht zur Infrage-
stellung rechtlich-institutioneller Ausformungen der Ungleichheit, wie der
Sklaverei (1 Kor 7, 20 ff; Phlm). Dies wird theologisch-apologetisch im All-
gemeinen als Folge der frithchristlichen Naherwartung gedeutet. Doch abge-
sehen vom fehlenden politischen Einfluss der (oft verfolgten) christlichen
Gemeinden lag eine derartige fundamentale Anderung des sozialen und wirt-
schaftlichen Systems, wie sie die Abschaffung der Sklaverei oder die Gleich-
stellung der Frau bedeutet hétten, wohl auBerhalb des Denkhorizonts der Zeit.
Sie zu erwarten, ist daher anachronistisch (Dassmann 1996, 38ff).

Die Beziehung der Kirche zum rémischen Staat und seinen Rechtsnormen ist
komplex. Grundsitzlich gilt, dass diese durch den iibergeordneten Herr-
schaftsanspruch Christi relativiert werden (Joh 18, 36): Dem Kaiser ist zu
geben, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott gehdrt (Mt 22, 21) — und
ihm und nicht dem Reich des Kaisers gehort die eigentliche Loyalitdt der
Christen und Christinnen. Dies zeigt sich in der Ubertragung der griechisch-
rémischen Herrschaftsterminologie (kyrios, basileia usw.) auf Christus und
sein Reich, sowie auf die Gemeinde als Représentantin der Christusherrschaft
(Phil 3, 20). Die Christen sind verpflichtet, die staatlichen Gesetze zu befol-
gen, insofern sie Gerechtigkeit und Frieden gewéhrleisten. Die Anerkennung
des Staates aufgrund seiner friedensfordernden Funktion (Rom 13) wird als
Teil des Liebesgebots verstanden, wie der Kontext von Rém 13, 1-7 zeigt
(vgl. auch 1 Petr 2, 13-17). Die Loyalitiit gegeniiber dem Staat hat jedoch
dort ihre Grenze dort, wo die Forderungen des Gesetzes dem hoheren An-
spruch des Glaubens entgegenstehen. Die Verpflichtung ,,Gott mehr (zu) ge-
horchen als den Menschen® (Apg 5, 29) legitimierte, ja forderte von Anfang
an den christlichen Widerstand gegen einen Staat, wenn dieser unrechtes
Handeln verlangte. Wenn der Staat zum totalitiren Unrechtsstaat entartet, der
jene absolute Anerkennung fordert, die Gott allein gebiihrt, dann ist ihm der
Gehorsam zu verweigern. Dies zeigt die Johannesapokalypse (Apk 13). Die
beiden idealtypischen christlichen Haltungen gegeniiber dem Staat im Neuen
Testament sind situationsspezifisch zu verstehen und diirfen nicht gegenein-
ander ausgespielt werden (Schlier 1956). Die konkreten staatlichen Normen
verpflichten solange, als sie nicht mit einem hoheren Gebot kollidieren. Dies
verpflichtet die Kirche in jedem Staat zu einer wachsam-kritischen Haltung
gegeniiber seinen Normen und ihrer praktischen Umsetzung in der jeweiligen
Zeit.

35 Gottes Herrschaft als Ziel christlichen Handelns

Die Ankiindigung der Gottesherrschaft bildet Inhalt und ,,Horizont der Bot-
schaft Jesu“ (Merklein 1978), in dessen Person sie sich zugleich zeigt und
erfiillt. Jesus verkiindigt das Reich Gottes. Es ist jedoch in seiner Person auch
gegenwirtig. Indem sich in ihm die alttestamentlichen messianischen Ver-
heiBungen erfiillen, eréffnet er den Geschichtsprozess auf die noch ausste-
hende verheiBene Zukunft hin. War fiir die Exoduserzihlungen die Befreiung
Jahwes eine historische Tat, so bringt die Reich-Gottes-Botschaft die Ankiin-
digung der Erlosung in einer Zukunft, die jedoch bereits angebrochen ist. Die
christliche Gemeinde lebt so in der Spannung zwischen Gegenwart und zu-
kiinftiger Vollendung.

Dies verdeutlichen die Reich-Gottes-Gleichnisse: Der kleinste Same trégt das
Potenzial in sich, zu einem Baum zu werden, in dem die Vogel des Himmels
nisten (Mk 4, 30 ff; Mt 13, 31 f). Diese eschatologische Ausrichtung, die die
Welt von ihrem Ende her begreift, sollte zu einem Perspektivenwechsel auch
in der Ethik fiihren. Die gegenwirtige Realitit wird von ihrer zukiinftigen
Vollendung her gedeutet. Diese wird nicht zuerst als Erlosung des Einzelnen
verstanden, sondern als Erwartung der verheifienen Neuschopfung der ganzen
Welt. Das Magnifikat, der Lobgesang Mariens (Lk 1, 46-55), und die Selig-
preisungen (Lk 6, 20-49; Mt 5-7) als zentrale Texte des Neuen Testaments,
zeugen von dieser eschatologischen Blickumkehr, die die sozialen Rangord-
nungen in vollig neuem Licht erscheinen ldsst: Die Hungernden werden satt,
die Machtlosen geehrt, Weinende und Verfolgte werden getréstet und jene,
die keine Gewalt anwenden, barmherzig sind und Frieden stiften, erreichen
ihr Ziel. Zum biblischen Glauben gehort so die Erwartung eines ,,neuen
Himmel und einer neuen Erde, in denen die Gerechtigkeit wohnt* (2 Petr 3,
13).

Diese eschatologische Perspektive ist fiir die Sozialethik insofern bedeutsam,
als im Lichte der verheiBenen Vollendung die gegenwirtigen Unrechtsstruk-
turen umso stirker hervortreten. Die Zukunftsvision der endgiiltigen Gottes-
gerechtigkeit wird damit — und hier liegt ihr dynamisierendes Potenzial —
zum MaBstab bestehender Sozialordnungen. Sie ist weder quietistische Jen-
seitsbeschwichtigung, noch enthilt sie einen Aufruf zu Gewalt und Revoluti-
on, sondern sie besteht in der Aufforderung, die Welt im Zusammenwirken
von Gott und Mensch auf diese Zukunft hin umzugestalten. Der Glaube an
den verheiBenen endgiiltigen Sieg der Gottesherrschaft soll das christliche
Handeln leiten, inspirieren und motivieren. Die Vater-Unser-Bitte um das
Kommen des Reiches hat keine andere Qualitiit als die Bitte darum, dass Got-
tes Wille geschehe. Beide fordern das Handeln heraus und qualifizieren es.
Durch die eschatologische Dimension der neutestamentlichen Botschaft kann
so eine statische an der Schopfungsvorstellung orientierte Ethik iiberwunden
werden, indem sie eine dynamische und ,,universale Hoffnungsvision fiir die
Vollendung der Welt als Schopfung* bietet (Heimbach-Steins 2004, 88). Nur




dies kann dem christlichen Handeln jene Dynamik geben, die aus dem Wis-
sen um das endgiiltige Ziel kommt, aber es auch zur befreienden Anerken-
nung der Endlichkeit und Begrenztheit des eigenen Tuns befdhigen.

4. Katholische Soziallehre: Geschichte und
Positionen

4.1 Christlich-soziale Verantwortung: historische Perspektiven

Der Auftrag zur Nichstenliebe und Diakonie wurde in der Geschichte der
Kirche je nach den gegebenen Maglichkeiten auf sehr unterschiedliche Art
und Weise realisiert. Es lassen sich drei Phasen unterscheiden. In den fiiih-
christlichen Gemeinden ging es vorrangig um die Hilfe fiir notleidende Ge-
meindemitglieder und die Uberwindung der binnenkirchlichen Armut (Apg
6, 1-7; 1 Kor 16, 1-4; Apg 4, 32-37), also um eine karitativ ausgerichtete
. Briiderlichkeitsethik (M. Weber). Dies #nderte sich in der Zeit des
Staatskirchentums. Der grofie politische und soziale Einfluss der Kirche
machte nun den Aufbau umfassender karitativer Hilfswerke fiir Arme und
Kranke moglich. Die dritte Phase beginnt im 19. Jahrhundert als staatliche
Wohlfahrtsinstitutionen begannen, jene Aufgaben zu tibernehmen, die vorher
im Bereich der kirchlichen Karitas lagen und sie auf gesetzlicher Grundlage
neu organisierten (s. Kapitel 6.3).

Zur ersten Etappe: Die Christen der frithchristlichen Gemeinden tibernahmen
einen groBen Teil ihrer moralischen Regeln aus der Stoa. Dies zeigen die
Tugendtafeln der neutestamentlichen Briefe. Aber auch die patristische Ethik
folgt meist der stoischen Popularethik jener Zeit, die ein hohes sittliches E-
thos vertrat. Sie setzte aber auch wichtige neue Akzente. Begriffe wir Barm-
herzigkeit, Demut und Néchstenliebe waren der antiken Ethik ebenso fremd,
wie die Verpflichtung zur Feindesliebe und der Verzicht auf Vergeltung, zu
dem Klemens von Alexandrien seine Mitchristen eindringlich ermahnte:

Wenn die Heiden von uns héren, dass Gott sagt: Ihr habt keinen Dank zu erwar-
ten, wenn ihr liebt, die euch lieben, sondern ihr habt Dank zu erwarten, wenn ihr
cure Feinde liebt und die euch hassen...bewundern sie das UbermaB der Gite.
Wenn sie aber sehen, das wir nicht nur die nicht lieben, die uns hassen, sondern
nicht einmal die, die uns lieben, verspotten sie uns; und folglich wird der Name
(Christi) geldstert. (2 K1 13,4, zit. nach Dassmann 2000, 229).

Neben der Feindesliebe waren die Praxis der Karitas und das Familienethos
jene Bereiche, in denen sich die christliche Lebensform von der heidnischen
Umwelt am stirksten abhob. Kindesaussetzung, Abtreibung und Scheidung

waren (auler in Ausnahmefillen) verboten und die Sorge fiir die Bediirftigen
in der Gemeinde verpflichtend. Die Bedeutung der Karitas zeigt sich bereits
in der Wahl der sieben Diakone fiir die Jerusalemer Urgemeinde, durch die
die Armenfiirsorge kirchlich institutionalisiert wurde (Apg 6, 1-6). Die Chris-
ten hatten sich nach Matthdus 25, 36 - 43 der Hungernden, Obdachlosen,
Fremden, Kranken und Gefangenen anzunehmen. Dies stellte in der antiken
Gesellschaft ein Novum dar und trug wesentlich zur Ausbreitung des Chris-
tentums bei. Dies bezeugt Julian Apostata (361-363), der die Heiden dazu
aufforderte, es den Christen gleich zu tun:

Beachten wir, dass die Menschenfreundlichkeit gegen die Fremden, die Vorsor-
ge fiir die Bestattung der Toten und die vorgebliche Reinheit des Lebenswandels
es waren, die im Verein miteinander die (christliche) Gottlosigkeit am meisten
gefordert haben. ...denn es ist eine Schmach, wenn von den Juden nicht ein ein-
ziger um Unterstiitzung nachsuchen muss, wihrend die gottlosen Galilder neben
den ihren auch noch die unsrigen ernihren, die unsrigen aber der Hilfe von unse-
rer Seite offenbar entbehren miissen. (Julian Apostata Ep. 39, zit. nach Dass-
mann 1996, 109).

Eine Voraussetzung fiir die karitativen Aktivititen bildete eine neue Art des
Umgangs mit materiellen Giitern, dic als Gabe Gottes verstanden allen ge-
meinsam waren. Dies ermdglichte eine kirchliche Karitas, die sich der Wit-
wen, Waisen und Armen annahm, Gefangene betreute, Sklaven loskaufte, das
Begrébnis fiir Arme bezahlte, durchreisende und fremde Christen beherbergte
und Spendensammlungen fiir in Not geratene Gemeinden organisierte (Apg
11, 17.30).

Die zweite Phase umfasst den langen Zeitraum zwischen dem 4. und dem 19.
Jahrhundert, in dem die Kirchen des Westens in staatstragender Position
(wenn auch nach den Kirchenspaltungen konfessionell geteilt) die wichtigs-
ten Trdger karitativer Einrichtungen waren. Die Annahme des Christentums
als Staatsreligion im Romischen Reich durch Kaiser Theodosius (380/81)
fithrte zu weit reichenden Anderungen. Die Christen stellten nicht mehr eine
(oft verfolgte) Minderheit in einer heidnischen Umwelt dar. Gesellschaft und
Staat standen nun vielmehr unter dem Anspruch des christlichen Glaubens.
Die mit der neuen Position verbundenen Kompromisse, das Eindringen von
heidnischen Kulturelementen u.a. tber den Kaiserkult, sowie allgemeine
Verweltlichungstendenzen in der Kirche waren der Grund fiir die Entstehung
des Monchtums, das die Aufgabe prophetischer Kritik {ibernahm, und durch
ein Leben entsprechend den evangelischen Idealen den christlichen Glauben
vor einem Substanzverlust zu bewahren suchte (Dassmann 1999b, 155 ff).
Die staatstragende Position, die den Einfluss der Kirche erheblich vergroBer-
te, wirkte sich sozial sowohl positiv (vor allem im Bereich der Karitas), als
auch negativ (vor allem im Bereich der strafrechtlichen Durchsetzung von
Rechtglaubigkeit) aus.
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VORWORT
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sozialen und politischen Fragen beizutragen.
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