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HANS JONAS           Textblatt 1 

Hans Jonas (1903-1993) 

1. Zeitdiagnose 

 „Der endgültig entfesselte Prometheus, dem die Wissenschaft nie gekannte Kräfte und die 

Wirtschaft den rastlosen Antrieb gibt, ruft nach einer Ethik, die durch freiwillige Zügel seine Macht 

davor zurückhält, dem Menschen zum Unheil zu werden. Daß die Verheißung der modernen 

Technik in Drohung umgeschlagen ist, oder diese sich mit jener unlösbar verbunden hat, bildet die 

Ausgangsthese des Buches.“ (Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für die 

technologische Zivilisation, Frankfurt am Main 1984, 7) 

2. Die ethische Herausforderung 

 „Keine frühere Ethik hatte die globale Bedingung menschlichen Lebens und die ferne Zukunft, ja 

Existenz der Gattung zu berücksichtigen. Daß eben sie heute im Spiele sind, verlangt, mit einem 

Wort, eine neue Auffassung von Rechten und Pflichten, für die keine frühere Ethik und Metaphysik 

auch nur die Prinzipien, geschweige denn die fertige Doktrin bietet.“ (Ebenda, 28f.) 

3. Das ethische Vakuum 

 „Denn eben dieselbe Bewegung, die uns in den Besitz jener Kräfte gesetzt hat, deren Gebrauch 

jetzt durch Normen geregelt werden muß – die Bewegung des modernen Wissens in Gestalt der 

Naturwissenschaft – hat durch eine zwangsläufige Komplementarität die Grundlagen fortgespült, 

von denen Normen abgeleitet werden könnten, und hat die bloße Idee von Norm als solcher zerstört. 

Zwar zum Glück nicht das Gefühl für Norm und sogar für bestimmte Normen; aber dieses Gefühl 

wird seiner selbst unsicher, wenn das vermeintliche Wissen ihm widerspricht, zumindest ihm jede 

Sanktion versagt. Ohnehin hat dieses Gefühl einen genügend schweren Stand gegenüber den lauten 

Ansprüchen der Begehrlichkeit und der Furcht. Jetzt muß es sich auch noch seiner selbst als 

unbegründet und unbegründbar vor dem überlegenen Wissen schämen. Erst wurde durch dieses 

Wissen die Natur in Hinsicht auf Wert ‚neutralisiert’, dann auch der Mensch. Nun zittern wir in der 

Nacktheit eines Nihilismus, in der größte Macht sich mit größter Leere paart, größtes Können mit 

geringstem Wissen davon, wozu. Es ist die Frage, ob wir ohne die Wiederherstellung der Kategorie 

des Heiligen, die am gründlichsten durch die wissenschaftliche Aufklärung zerstört wurde, eine 

Ethik haben können, die die extremen Kräfte zügeln kann, die wir heute besitzen und dauernd 

hinzuerwerben und auszuüben beinahe gezwungen sind.“ (Ebenda, 57) 

4. Imperative einer Ethik der Verantwortung 

 „‚Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung verträglich sind mit der Permanenz echten 

menschlichen Lebens auf Erden‘ – oder negativ ausgedrückt: ‚Handle so, dass die Wirkungen deiner 

Handlung nicht zerstörerisch sind für zukünftige Möglichkeit solchen Lebens‘; oder einfacher: 

‚Gefährde nicht die Bedingungen für den indefiniten Fortbestand der Menschheit auf Erden‘; oder 

wieder positiv gewendet: ‚Schließ in deine gegenwärtige Wahl die zukünftige Integrität des Menschen 

als Mit-Gegenstand deines Wollens ein. ‘“ (Ebenda, 36)  

„Dies nun fügt dem moralischen Kalkül den Zeithorizont hinzu, der in der logischen 

Augenblicksoperation des kantischen Imperativs gänzlich fehlt; extrapoliert der letztere in eine immer-

gegenwärtige Ordnung abstrakter Kompatibilität, so extrapoliert unser Imperativ in eine berechenbare 

wirkliche Zukunft als die unabgeschlossene Dimension unserer Verantwortlichkeit.“ (Ebenda, 37f.) 
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5. Heuristik der Furcht als Grundprinzip  

„Erst die vorausgesehene Verzerrung des Menschen verhilft uns zu dem davor zu bewahrenden 

Begriff des Menschen. Wir wissen erst, was auf dem Spiele steht, wenn wir wissen, daß es auf dem 

Spiele steht. Da es dabei nicht nur um das Menschenlos, sondern auch um das Menschenbild geht, 

nicht nur um physisches Überleben, sondern auch um die Unversehrtheit des Wesens, so muß die 

Ethik, die beides zu hüten hat, über die der Klugheit hinaus, eine solche der Ehrfurcht sein.“ 

(Ebenda, 8)  

6. Vorrang der schlechten vor der guten Prognose  

„Eben diese Ungewißheit nun aber, welche die ethische Einsicht für die hier gemeinte 

Zukunftsverantwortung unwirksam zu machen droht (...), muß selbst in die ethische Theorie 

einbezogen und in ihr zum Anlaß eines neuen Grundsatzes genommen werden, der nun seinerseits 

als praktische Vorschrift wirksam werden kann. Es ist die Vorschrift, primitiv gesagt, daß der 

Unheilsprophezeiung mehr Gehör zu geben ist als der Heilsprophezeiung.“ (Ebenda, 70)  

7. Technischer Meliorismus rechtfertigt keinen totalen Einsatz  

„Dieser Vorbehalt aber − nämlich, daß es nur Abwehr größten Übels und nicht Herbeiführung 

größten Gutes ist, was unter Umständen den totalen Einsatz fremder Interessen in deren Interesse 

rechtfertigen kann – schließt die großen Wagnisse der Technologie von seiner Erlaubnis aus. Denn 

diese werden nicht zur Rettung des Bestehenden oder Behebung des Unerträglichen unternommen, 

sondern zur stetigen Verbesserung des je Erreichten, das heißt für den Fortschritt, der 

ehrgeizigstenfalls auf die Herbeiführung eines irdischen Paradieses zielt.“ (Ebenda, 79)  

8. Begriff der Verantwortung  

„Das Wohlergehen, das Interesse, das Schicksal Anderer ist, durch Umstände oder Vereinbarung, 

in meine Hut gekommen, was heißt, daß meine Kontrolle darüber zugleich meine Verpflichtung 

dafür einschließt. Die Ausübung der Macht ohne die Beobachtung der Pflicht ist dann 

‚unverantwortlich’, d.h. ein Bruch des Treueverhältnisses der Verantwortung.“ (Ebenda, 176) 

9. Priorität der Zukunftsverantwortung  

„Die Zukunft der Menschheit ist die erste Pflicht menschlichen Kollektivverhaltens im Zeitalter der 

modo negativo ‚allmächtig’ gewordenen technischen Zivilisation. Hierin ist die Zukunft der Natur 

als sine-qua-non offenkundig mitenthalten, ist aber auch unabhängig davon eine metaphysische 

Verantwortung an und für sich, nachdem der Mensch nicht nur sich selbst, sondern der ganzen 

Biosphäre gefährlich geworden ist. Selbst wenn sich beides trennen ließe – das heißt, auch wenn 

mit einer verödeten (und großteils durch Kunst ersetzten) Lebensumwelt ein menschlich zu 

nennendes Leben für unsere Nachkommen möglich wäre – hätte doch die in langem Schöpfertum 

der Natur hervorgebrachte und jetzt uns ausgelieferte Lebensfülle der Erde um ihrer selbst willen 

Anspruch auf unsere Hut.“ (Ebenda, 245)  
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 „Plötzlich steht das schlechthin Gegebene, als selbstverständlich Hingenommene, niemals fürs 

Handeln Bedachte: daß es Menschen gibt, daß es Leben gibt, daß es eine Welt hierfür gibt, im 

Wetterlichte der Bedrohung durch menschliches Tun. In eben diesem Lichte erscheint die neue 

Pflicht. Aus der Gefährdung geboren, dringt sie notwendig zu allererst auf eine Ethik der Erhaltung, 

der Bewahrung, der Verhütung, und nicht des Fortschritts und der Vervollkommnung. Trotz dieser 

Bescheidenheit des Zieles können ihre Gebote schwer genug sein, opferheischender vielleicht als 

alle, die bisher der Verbesserung des Menschenloses galten.“ (Ebenda, 249) 


