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I NGEBORG GABRI E L 

st das Gemeinwohl überholt? 

Zur hohen politischen Aktualität eines Prinzips 

der katholischen Soziallehre 

Salus populi mprema lex esto. 

Marcus Tullius Cicero 

Theorien haben in unserer Zeit teils einen schlechten Ruf. ,,Grau, teurer 

Freund, ist alle Theorie, / Und grün des Lebens goldener Baum" flüsterte 
bereits Mephistopheles dem Schüler Fauscs verführerisch ins Ohr.1 Die 

pragmatische Einebnung und Positivierung von Ideen, hinter der sich oft 

nolens volens allerhand unreflektierte theoretische Konzepte verbergen, hat 

heure wie damals H ochkonjunktur. 

Zu den zentralen sozialethischen Begriffen der politischen und sozialen 

Theorie, wie auch der katholischen Soziallehre zähle jener des Gemeinwohls, 

des bonum commune, der ebenso bedeutsam wie theoretisch umstritten ist. 

Die T itelfrage kann daher in doppelter Weise verstanden werden: Als Frage 

Joha nn Wolfga ng von Goethe, ,,Faust", in: ders., Werke, ßd. II. , München 41981, 66, Vers 
2038f. 
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nach der Relevanz von Gemeinwohlüberlegungen in der gegenwäni e 
1 .. h s· . g n 

po m sc e~ 1tuat1on - oder als Frage nach der Z eitgemäßheit des Prinzips 
des Gemeinwohls als ethische Orientierungshilfe für das öffentliche und 

politische Leben. D ie Bewertung des Ist-Zustands sowie die Theoriefra e 

erweisen sich bei näherem Hinsehen freilich aufs Engs te miteinand! r 

verbunden. D enn wo Begriffe fehlen, en tfalte t die (ethische) Vorstellun 
keine handlungsleitende W irkung mehr und wird so obsolet. g 

Was aber bedeutet Gemeinwohl als Begriff und Prinzip?2 U nd: Warum 

erscheint das Konzept vielfach als überholt? Warum erscheint es selbst jenen, 

die sich einmal mit ka tholischer Soziallehre befasse haben, a ls ein alter 

Hut, den m an aus Pietätsgründen nicht entsorgt, mit dem man aber nichts 

Rechtes mehr anzufangen weiß, der also für das eigene Denken und Handeln 
irrelevant geworden ist? 

Diese Fragen sind leitend für die drei Teile dieses Beitrags. In ersterer 
soll aus gegebenem Anlass auf die Öko-Sozialenzyklika von Papst Franziskus 

,,Laudato si'. In der Sorge um das gemeinsame H aus" eingegangen werden, 

da der Untertitel das mit Gemeinwohl Gemeinte treffend umschreibt. Diese 

Frage der „Sorge um das gemeinsame H aus" soll dann geistesgeschicht!ich 
und theoretisch tiefer ausgelotet werden, um die verschiedenen Facetten des 

Gemeinwohls bzw. die Gründe für seine teilweise Entsorgung in der modernen 

Wirtschafts- und Gesellschaftstheorie in den Blick zu bekommen. Im zweiten 

Teil werden dann Gründe für die besondere Bedeutung der sozialethischen 
Leitidee eines allgemeinen Wohls für demokratische Staaten benannt und 

damit zugleich der rhetorischen T itelfrage ein klares argumentatives Nein 

entgegengesetzt. Abschließend geht es darum, die praktisch-politische Relevanz 

des Gemeinwohlprinzips für verschiedene politische Ebenen zu skizzieren. 

2 
Neue Lirerarnr zum Gemeinwoh l: Franz-Xaver Kaufmann, ,,Sozialpol iri k zwischen Gemein-

woh l und Solidarität", in: Herfried Mün kler / Karsten Fischer (Hg.), Gemeinwoh l und Gemeinsinn. 

Rheroriken und Perspektiven sozial-moralischer O rient ierung, Berl in 2002 (Forschungsberichte der 
interdiszipl inären Arbeitsgruppe „Gemeinwoh l und Gemeinsi nn" der Berl in-Brandenburgischen 
Akademie der W issenschaften, Bd. II), 19-54; Sandra Seuberc, ,,Gemeinwoh l", in, Gerhard Göh ler 

/ Matthias lser / lna Kerner (H g.), Politische Theorie. 22 u mkämpfte Begriffe zu r Einführu ng, 
Wiesbaden 2004, 101-118; Josef lseensee, Gemeinwohl und öffentl iches Amt. Vordemokrarische 
Funda mente des Verfassungsstaates, W iesbaden 2014; Bernhard Vogel, Gemeinwo hl oder: Die gute 
Ordnung für d ie Gesellschaft. Berl in 2013; Elisabeth Gräb-Schm idt / Reiner Preul, G emeinwohl, 
Leipzig 2014 (Marburger Jahrbuch fü r Theologie XXVI). 
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1. Zur Einführung: die Öko-Gemeinwohl­
Enzyklika „Laudato si"' 

Die Enzyklika „Laudato si'. Von der Sorge um das gemeinsame Haus" von Papst 

Franziskus ist vom Gemeinwohlgedanken durchzogen.3 Der Papst verbindet 

die ökologische Frage dabei aufs engste mit der sozialen Armutsfrage, da es in 
beiden um das allgemeine Wohl der Menschheit geht. Die Enzyklika kann 

so zu Recht als Öko-Gemeinwohl-Enzyklika bezeichnet werden, stellt doch 

die natürliche Umwelt mit ihren Ressourcen die gemeinsame biologische 

Grundlage allen Lebens dar, auf die alle Menschen angewiesen sind. N un 

hat es in der Geschichte mehrfach Überbeanspruchungen der Biosphäre 

gegeben, doch die in den letzten Jahrzehnten erfolgten Veränderun~en durc.h 
lobale Industrialisierung und Bevölkerungswachstum stellen em so me 

t gewesenes Phänomen dar: ,,Diese Situation ruft das Stöhnen der Schw~ster 
Erde hervor, die sich dem Stöhnen der Verlassenen der Welt anschließt, 

mit einer Klage, die von uns einen Kurswechsel verlangt. Niemals haben 

wir unser gemeinsames H aus so schlecht behandelt und verletzt wie in den 

letzten beiden Jahrhunderten."4 Gerade die Umweltkrise zeigt, dass durch die 

Globalisierung der letzten Jahrzehnte die gesamte Welt zum gemeinsamen 

H aus der Menschheit w urde, das der gemeinsamen Sorge aller Menschen 

anvertraut ist. Die Enzyklika betont dabei durchgängig, dass der Erhalt der 

natürlichen Umwelt engstens verbunden ist mit der Gemeinwohlsorge für 
die ärmeren und schwächeren G lieder der menschlichen Gemeinschaft, die 

von den Klimaänderungen und Verschlechterungen des natürlichen Habitat 

um vieles stärker betroffen sind als jene, d ie in gemäßigten Klimazonen 
beheimatet sind. Diese doppelte Gerecht igkeitsproblematik erweist sich 

als das zentrale Problem der Weltgemeinschaft und des Weltgemeinwohls 

(Laudato si: 159-162): ,~eiche A rt von Welt wollen wir denen überlassen, d ie 

nach uns kommen, den Kindern, die gerade aufwachsen?"5 Das betonen auch 

3 Der Begriff findet sich im Dokument 25 Mal. .. 
4 Papst Franziskus, Laudaco si'. Von der Sorge fü r d as gemeinsame Haus, N r. 53, verfugbar 

unter: hrrp://w2.vatican.va/content/francesco/de/encyclicals/documents/papa-francesco_ 20l50524_ 

enciclica-laudaco-si.html [14.07.201 5] . 
5 Papst Franziskus, Laud aco si '. Von der Sorge für das gemeinsame Haus, N r. 160. 
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die Sustainable Developments Goals, die bei der im September 2015 tagenden 

Generalversammlung der Vereinten Nationen in New York beschlossen 

wurden.6 Die Anliegen der Weltgemeinschaft treffen sich so mit jenen der 
Enzyklika. 

Um jedoch eine „ökologische Umkehr" auf breiterer Basis anzustoßen 

die die schlimmsten Auswirkungen gegenwärtiger Fehlentwicklungen und 

hier vor allem des Klimawandels vermeiden hilft, setzt Laudato si' auf eine 

fundamentale Blickumkehr in Gesellschaft und Politik. Diese kann mit 

dem Wort Gemeinwohlumkehr adäquat beschrieben werden. Denn es gehe 

darum, nicht nur oder zuerst zu fragen, was mir nützt, sondern den Nutzen 

für das Ganze in Gegenwart und Zukunft in die eigenen Überlegungen 
einzubeziehen.em ist im Folgenden näher nachzugehen. 

2. Das Gemeinwohl: Zentrales Prinzip politischer 
Philosophie 

Dem Begriff Gemeinwohl haftet ein altmodischer, teils auch autoritärer 

Klang an . Ähnliches gilt im Übrigen für Synonyme wie „allgemeines 

Wohl" oder lateinisch bonum commune. D abei war es in der politischen 

Philosophie bis zum Beginn der Neuzeit der Zentra lbegriff und wurde erst 

in der Folge in der Spannung zwischen Freiheitspathos und absolutistischem 

respektive totalitaristischem Begriffsmissbrauch marginalisiere, ja eliminiere. 

Im O hr geblieben ist der repressiv-totali täre Spruch „Gemeinwohl geht 

vor Eigenwohl", der jeglichen Widerstand gegen die Staatsgewalt und die 
NS-Partei im Keim ersticken sollte. 

Dieser setzte eine staacslastige Linie fort, die jedoch dem ursprünglich 

Gemeinten in keiner Weise gerecht wird. Diesen originären Begriffskern 

gilt es daher historisch-systematisch herauszuschälen . Dabei ist vorweg 

zu sagen, dass hierbei nichts Geringeres zur Debatte stehe als die Frage 

6 Siehe dazu: Ingeborg Gabriel, ,,Zur Einführu ng - Ökologie al s Gerechri gkcirsfrage", in, 
Ingeborg Gabriel / Perra Sceinmair-Pösel (Hg.), G erechrigkeir in einer end lichen Welr. Ökologie ­
W inschafr - Ethi k, O srfildern 2013, 9-31. 
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nach Ort und Funktion von Politik als eigenständige Sphäre des Handelns 

und von politischen Institutionen. Anders gesagt: Die T itelfrage „Ist das 

Gemeinwohl überholt?" könnte auch lauten: ,,Ist die Politik überhole?" Dies 

ist im Folgenden näher zu erläutern. 
Für die klassische Philosophie (Platon und ihm folgend Aristoteles) ist 

das „allgemeine Wohl" primäres Kriterium zur Beurteilung von Politik und 

stellt ihr eigentliches Ziel da r. Die ethische Kernfrage lautet demnach: Was 
ist das allgemeine Wohl, das in der jeweiligen Situation zu verwirklichen 

ist und wie können die politisch Verantwortlichen dieses bestmöglich 

fördern? Die Verfolgung der eigenen Partikularinteressen gilt hingegen als 

der Sündenfall der Politik. Inhaltlich ist diese Ausrichtung am Gemeinwohl 

engscens mit jener auf Gerechtigkeit für alle hin gekoppelt. Wenn es d~h~,r 
bei Aristoteles heißt, dass „das oberste Gut des Staates das Rechte [1st] , 

dann ist dies ein wesentlicher Teil des Gemeinwohls? Die Rezeption der 

klassischen Ethik durch Thomas von Aquin führte im H och mittelalter zur 

genera lisierten, gleichsam metaphysischen Aussage, dass es einen Vorrang 

des Ganzen vor den Gliedern gäbe,8 eine Sicht, die bis in die Gegenwart von 

der katholischen Sozialethik tradiert wird und die auch Papst Franziskus in 

seinem Apostolischen Schreiben Evangelii gaudium (Nr. 234-237) betont. 
Die folgende neuscholastische Rezeption blieb dann freilich abgekoppelt 

von den modernen sozialphilosophischen Theorien der Aufklärung und 

vermochte so bestehende Vorurteile gegen den Gemeinwohlgedanken nicht 

mehr zu entkräften. 
Mit der Aufk lärungsphilosophie verschwindet der Gemeinwohlbegriff 

weitgehend aus der politischen Philosophie. Diese geht vielmehr von der 
utopischen Vorstellung aus, dass „indem der Staat als Ergebnis eines Kalküls 

zum Träger der privaten Interessen wird, privates und öffentl iches Interesse 

zusammen[fallen]".9 D ie Vermittlung von privaten und öffentlichen 

Interessen geschieht automatisch , da beide der menschlichen N eigung 

7 Arisrorcles, Politik. Hrsg. v. Ursula Wolf. ins Deutsche übers. v. Franz Susemihl, Berlin 

32009, 111 /1 1, 1282 h 14- 18. 
8 Vgl. Red. , ,.G emeinwohl I", in: Joach im Ritter / G ründer, Karlfried (Hg.) : Historisches 

Wörterbuch der Ph ilosophie. Basel 1974, ßd. 3, 249f 
9 Ebd. , 254. 
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zur Selbsterhaltung entspringen. Demnach fördere die Verfolgung der 

Eigeninteressen eo ipso das allgemeine Wohl. Ein Scaatsziel, das darin bestehe, 

„sich selbst, seine Freiheit und sein Eigentum besser zu erhalten" 10, lässt 

keinen Raum für ein D enken, dass von einem allgemeinen Staatszweck 

ausgeht. Das Gemeinwohl wird so als Summe individueller Nuczenkalküle 

gesehen, die unabhängig vom moralischen Verhalten der Akteure eine sich 

im Gleichgewicht haltende unpersönliche Ordnung entstehen lassen.11 

In der weiteren Entwicklung kommt es zu der oben angedeuteten 

Entgegenseczung von Gemeinwohl und Einzelwohl, wobei zwischen einer 

angelsächsischen, einer deutschen und einer französischen Linie (im Gefolge 

von Rousseaus volonte generale) zu unterscheiden ist. Letztere kennen eine 

starke Überordnung des Gemeinwohls, wiewohl nicht immer unter diesem 

Begriff, über das Wohl des Einzelnen und damit eine stark etatistische 

Tradition. Die Auseinandersetzung zwischen Privat- und Staatsinteressen, 

zwischen politischen und ökonomischen Akteuren, wurde hier um vieles 

schärfer geführt als in der angelsächsischen Welt. Daher wird dort der 

Begriff des common good in der politischen Philosophie (nicht nur in der 

katholischen Sozialethik) viel unbefangener verwendet. Der Missbrauch des 
Gemeinwohlbegriffs durch politische Ideologien im 19./20. Jahrhunderts tat 

in Kontinentaleuropa ein Übriges, um ihn als eine Leerforme l, die je nach 

ideologischer Ausrichtung und partikularen Interessen gefüllt werden 
kann, zu diskreditieren. Der grundsätzliche Ideologieverdacht verband 

sich mit fundamenta len Relativierungen der Ethik in dieser Epoche. 

Die dahinter stehende evolutionistische respektive konstruktivist ische 

Grundidee, die bereits in modernen Vertragstheorien angelegt ist, verstehe 

das allgemeine Wohl als identisch mit den je eigenen Interessen, was 

entweder positiv (Liberalismus) oder negativ (Marxismus) konnotiert 

sein kann. Wenn für Karl Marx die „herrschende Moral die Moral der 

H errschenden" ist, 12 es also weder eine klassenunabhängige praktische 

10 John Locke, Zwei Abhandlungen über die Regierung. Hrsg. v. Walter Euchner, Frankfurt 

1967. § 131, 286. 
11 Dazu ausführlicher Charles Taylor, A Secular Age. Cambridge er al. 2007, 270-295. 
12 Vgl. Friedrich Engels, ,.Anri-Dühring", in, Karl Marx/ Friedrich Engels, Werke. Bel. 20, 

Berlin 1975, 88. 
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Vernunft noch ein solches Reche geben kann, ist das allgemeine Wohl 

nicht einmal mehr eine Denkmöglichkeit, da jedes Denken vorab durch 

die je eigene Klasse bestimmt und moralische Objektivität unmöglich ist. 

Die politische Mache stehe hier notwendig im Dienst der wirtschaftlichen 

Interessen der herrschenden Klasse, die ihr ihre Logik aufzwingt. Die Logik 

des Liberalismus sieht-wie z. B. wirkmächcig bei Josef Schumpeter - das 

Politische gleichfalls als Resultante eines Ausgleichs von Eigeninteressen 
politischer und wircschafclicher Are. 

D iese Varianten der politischen Theorie der Modeme führten ebenso 

wie obrigkeicliche und totalitäre Ansätze dazu, den Begriff des Gemeinwohls 

als inhaltsleer zu diskreditieren. Die katholische Soziallehre bildet demnach 

„die letzte Bastion der alteuropäischen Ethik des Gemeinwohls [ . . . ]. 13 

Diesem Befund des deutschen Staatsrechclers Joseflsensee ist grundsätzlich 
zuzustimmen, wobei „alteuropäisch" freilich eher die Unzeitgemäßheit als 

die Relevanz des Gemeinwoh ls unterstreicht. Es bleibt damit die Frage, 

inwieweit Wort und Sache Bedeutung für das politische und soziale Denken 

zukommen. Im Folgenden wird argumentiert, dass eine Ausklammerung des 

Gemeinwohlbegriffs und damit verbunden der Gerechtigkeit als regulative 

politische Ideen notwendig dazu führt, dass ethische Orientierungshilfen 

für das politische H andeln fehlen, sehr zu Schaden der Demokratie. 

3. Die Bedeutung des Gemeinwohlprinzips 
in der Demokratie: Organisatorische, sozial­
und individualethische Komponenten 

Eine wesentliche Schwäche der Gemeinwoh ltheorie ist, dass sie im 

Wesentlichen in einer vordemokratischen Form tradiert und mit den 

modernen prozeduralen Verfahren der liberalen Demokratie nur teilweise 

vermittele wurde. Die folgenden Überlegungen sollen dies im Fokus behalten. 

13 Josef lsensee, Gemeinwohl und öffentliches Amt. Vordemokrarische Fundamenre des 
Verfassungssraares, W iesbaden 2014, 41. 
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Die moderne Demokratie ist eine höchst voraussetzungsvolle und 

daher fragile Regierungsform, vor allem was ihre moralischen wie sozialen 

Grundlagen betri fft. Ihr großer Vorteil ist es, dass ihr partizipacives Echos 

der menschlichen W ürde am besten gerecht w ird, da es Bürgern und 

Bürgerinnen als aktiven Teilnehmern am politischen Prozess ermögliche, 

ihre Fähigkeiten einzubringen und so zum allgemeinen Wohl beizucragen.14 

Auch wenn die Partizipacionsformen variieren (z. B. Formen plebiszitärer 

demokratischer Partizipation), so mache d ies neben der Möglichkeit der 

Machcablöse doch ihre Eigenart und ihren wesenclichen Vorzug gegenüber 

anderen Regierungsformen aus. 

Die prozeduralen und auf Partizipation angelegten Mechanismen 

parlamentarischer Demokratie bedür fen jedoch eiher gem einsamen 

V ision hinsichtlich der Z iele vo n Poli tik sowie der Anerkennung ihr 

voraus liegender moralischer Grundlagen. Um die Vielfalt der Interessen 

im agona len politischen Prozess sinnvoll zu einem Ausgleich bringen zu 

können, bedarf es der ethischen Grundsätze und Regeln als Metaebene, 

die außer Streit steht, wobei um die konkrete Verwirklichung in den 

politischen Auseinandersetzungen je neu gerungen werden muss . Um ein 
Beispiel zu nennen: D as Prinzip der Gerechtigkeit steht außer Streit, aber 

die konkreten Inhalte z. B. einer Pensionsreform müssen diskutiert werden, 

wobei dan n auch taktische und strategische p olitische Überlegungen 

einfließen werden. 
Aus d iesem G rund ist eine Demokraciecheorie, die D emokratie 

ausschließlich als einen auf Mache basierenden Ausgleichsmechanismus 

unterschiedlicher politischer Interessen versteh t, gänzlich unzureichend 

und wird zudem den Funktionsbedingungen der Demokratie nur bedingt 

gerechr.15 Interessenausgleich und Machtkampf sind zwar wesentlicher Teil 

demokratischer Prozesse, jedoch können sie nicht ihr eigentliches Z iel sein. 

Werden sie als ihr H auptcharakteristikum verstanden, führe dies langfristig 

14 Ingeborg Gabriel, ,,Zu r Zukunft der Demokrarie unrer Globalisierun gsbed ingungen. Eine 
sozialerh ische Problemanzeige", in, Marianne Heimbach-Sreins (Hg.), Demokrarie, Jah rbuch für 
C hrisrliche Sozialwissenschafren, ßd. 54, Münster 2013, 83 - 104. 

15 Diese -nicorie ist vor allem mir dem Namen Josef Schu mpeter verbunden, vgl. Josef Schum-. 

perer, Kapiralismus, Sozialismus und Demokrarie. München 31972. 
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zur Aushöh lung der D emokratie - w ie gegenwärtige Entwicklungen 

überdeutl ich zeigen. Denn die der Politik eigentümliche Dignität, die 

eben dari n bes tehe, dass sie das allgemeine Wohl vor allen Eigen- und 

Parteiinteressen im Blick hat, gehe damit verloren. Eine Folge der einseitigen 

Legitimierung von Partikularinteressen ist ein wachsender Zynismus des 

Wahlvolks, sowie von Politiker und Politikerinnen, wenn diese sich selbst nur 

mehr als jene verstehen, die ihre eigene Macht zum Vorteil der Partei und 

zum eigenen Vorteil maximieren. Eine derartige Reduktion von Politik auf 
Macht und Interesse verfehlt die wesencliche Zieldimension des Politischen, 

eben jene des Gemeinwohls. Johannes Messner hat Gemeinwohl als „allseitig 

verwirklichte Gerechtigkeit" definiert.16 Dieses prägnante Kürzel is t im 

Folgenden einer genaueren Analyse zu unterziehen. Der höchst abstrakte 
ethische Begriff des Gemeinwohls wird dabei in einem ersten Schritt 

konkretisiert, indem zwischen einer organisatorischen Seite, die mit den drei 

Stichworten plural, prozedural und fundierend umschrieben werden kann, 

einer inhaltlich-sozialethischen Seite, die sich mit den beiden Kernbegriffen 

Gerechtigkeit und Friede erfassen lässt, und einer handlungsleitenden 

respektive individualethischen Dimension unterschieden wird. Diese d rei 

Dimensionen sind nun kurz zu skizzieren. 

3.1. Die organisatorische Seite des Gemeinwohls: 

Plural - prozedural - fundierend 

Der Begriff Gemeinwohl wird im Allgemeinen mit dem staatlichen 

Gemeinwohl identifiziert. Doch w iewohl das W ohl des Staates eine 

herausragende Stellung hat, ist das Konzept um vieles breiter. Dies gilt gerade 
für liberale demokratische Staaten, wo die staatlichen Institutionen gleichsam 

die Spitze einer Pyramide bilden, die auf einer Vielzahl von Institutionen 

und sozial relevanten Gruppen - Familien, Vereinigungen, Unternehmen, 
Parteien und nicht zuletzt Kirchen und Religionsgemeinschaften - aufruht. 

Demokratische Gesellschaften zeichnen sich demnach durch eine Pluralität 

16 Johannes Messner, Das Narurrechr. Berlin 1984, 207. 
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an Institutionen aus, die ihr je eigenes bonum commune verfolgen. Dieser 

Gemeinwohlpluralismus ist in Demokratien mit ihrer Vielzahl freiwilliger 

zivilgesellschafclicher Institutionen besonders ausgeprägt. Dabei werden 

von einzelnen Gruppen zwar heterogene Z iele verfolge, die in regelgeleicecen 

Prozessen miteinander koordiniere werden müssen. Den gemeinsamen 

Bezugsrahmen bilden demnach prozedurale und rechcliche Vorgaben 

(z. B. das Vereinsrecht). Doch wäre dies in keiner Weise ausreichend, gäbe 

es nicht elementare geteilte Gerechcigkeitsvorscellungen in der Gesellschaft. 

Das Gemeinwohl schließe also konfligierende Vorstellungen nur solange 

nicht aus, als die Akteure bereit sind, ihre eigenen Interessen im Rahmen 

und unter Bedachcnahme auf ein übergeordnetes Gemeinwohl verfolgen. So 

formuliere das 2. Vatikanische Konzil: ,,Jede G ruppe muß den Bedürfnissen 

und berechtigten Ansprüchen anderer Gruppen, ja dem Gemeinwohl der 

ganzen Menschheitsfamilie Rechnung tragen" (Gaudium et spes 26). 

Damit ist freil ich zugleich gesagt, dass wiewohl dem staaclichen 

Gemeinwohl eine besondere Rolle zukommt, d ie zunehmende 

G lobalisierung zur Verlagerung von Gemeinwohlaufgaben von der 

nationalen auf die supranationale Ebene führe und dem europäischen 

und internationalen Gemeinwohl immer größere Bedeutung zukommt. 

Die zentrale Frage w ie „Rechte und Pflichten, die die ganze Menschheit 
betreffen" (Gaudium et spes 26) au f W eltebene effektiv institutionell 

verankert werden und wie eine „allgemeine politische Maclll" aussehen 

könnte, die „du rch freie Übereinkunft aller Völker begründet" ,,zu einem 

universa len Gemeinwohl führe" (Pacem in terris 138f.) harre jedoch 

weiterhin der Beantworcung. 17 

Damit ist bereits aufgezeigt, dass die Realisierung des Gemeinwohls 

auf allen Ebenen einen Prozess darstellt, der auf bestimmten „regelgeleiteten" 

Verfah ren basiere, also prozedural ist. Dies bedeutet zugleich, dass es eine 

Zeitdimension hat. Das allgemeine Wohl ist demnach nicht nur an Verfahren 

gebunden, es verwirkliche sich zudem in der Zeit und ist damit auch immer 
unvollendet. Dies zu betonen, erweist sich aus verschiedenen Gründen als 

wichtig. Z um einen, weil die klassische Betrachtungsweise, ebenso wie jene 

17 Ingeborg Gabriel / Ludwig Schwarz (Hg.), Welrordnungspol irik in der Krise. Perspekriven 

internationaler Gerechrigkeir, Paderborn 2011, siehe insbes. 9-30. 
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der katholischen Soziallehre, diese Dimension des Zeiclichen zwar mitdenkt 

aber nicht explizit mache, wodurch der Eindruck entstehe, das Gemeinwohl 

könnte jemals vollständig erreiche werden. Auch das Diktum von Johannes 

Messner, dass Gemeinwohl allseitig verwirklichte Gerechtigkeit ist, entgeht 

diesem Vorwurf nicht. Zum anderen ist die Zeitdimension wesentlich für 

die Einsicht, dass gegenwärtige Bemühungen immer auf jenen früherer 

Generationen aufbauen und kommende Generationen miteinbeziehen 

müssen, worauf gerade d ie Umweltthematik in den letzten Jahrzehnten 

hingewiesen hat. 
Die Pastora lkonstitution des Zweiten Vacikanums Gaudium et spes 

nennt in einer viel zitierten Definition das Gemeinwohl „d ie Summe 

aller Bedingungen gesellschafclichen Lebens, die den Einzelnen, den 
Famil ien und gesellschaftlichen Gruppen ihre eigene Vervollkommnung 

voller und ungehinderter zu erreichen gestatten" (Gaudium et spes 74). 

Man kann dies als fandierende Dimension des Gemeinwohls bezeichnen. 

Jeder Mensch und jede Gruppe ist für seine / ihre Entfaltung auf eine 

bere its vorhandene soziale und kulturelle Bas is angewiesen. D iese 

„gesellschafclichen Bed ingungen" sind in sich mehrdimensional. Z u ihnen 
gehören das Reche, die politischen Strukturen sowie soziale, kulturelle und 

moralische Vorgaben, also die Gesamtheit dessen, was das soziale Leben 

ausmache. Einzelne Gruppen, sowie die Bürger und Bürgerinnen, sind 

in der Verfolgung ihrer eigenen Z iele und ihres individuellen Nutzens 

auf eben diese sozialen G rundlagen im umfassenden Sinn angewiesen. 

Jeder kann nur ihres/seines „Glückes Schmied " sein, wenn er/sie durch 
Andere und eine Vielzahl von Institutionen dazu befähigt werden. Dazu 

gehören eine Rechtsordnung und eine Polizei, die diese durchsetzt, eine 

soziale Infrastruktur, sowie ein Bildungs- und Erziehungssystem und 

eine öffentliche Gesundheitsfürsorge, eine Infrastruktur, wie Straßen , 

Brücken, eine Müllabfuhr, aber auch Zeitungen, Symphonieorchester u. 

ä. mehr. Nicht zuletzt sind Menschen auf eine gemeinsame Sprache und 

Moral angewiesen, die ihre Interaktionen mit Anderen ermögliche und 

auf eine Vertrauensbasis stelle. Je besser diese politischen, sozialen und 

kulturellen Rahmenbedingungen sind, desto eher ermöglichen sie die 

Vervollkomnung (perfectio) des Einzelnen, d . h. d ie ganzheicliche Entfaltung 

der je eigenen Persönlichkeit. Das so genannte Böckenförde-Paradoxon 
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sowie die breite Diskussion um das Sozialkapital haben auf diese hohen 

Voraussetzungen liberaler politischer Kultur hingewiesen. 18 D en Leistungen 

Anderer, auch früherer Generationen, verdanke sich demnach jene Rechts­

und Wohlfahrtsordnung, auf die alle angewiesen sind. Die Aufgabe der 

jetzigen Generation besteht darin, sie an neue (nationale, europäische und 

internationale) Bedingungen so anzupassen, dass sie der Entfaltung aller 
bestmöglich dienen. 

3.2. Die inhaltlich-sozialethische Zielrichtung des 

Gemeinwohls: Gerechtigkeit und Friede 

Modeme politische Entwürfe gehen davon aus, dass es in einer pluralis ti­

schen Freiheitskultur und deliberativen D emokratie keine vorher definier­

ten ethischen Ziele und Inhalte gibt und geben kann. Dies beruh t jedoch 

insofern auf einem M issverständ nis, als hier davon ausgegangen wird, dass 

derartige ethische Vorgaben bereits die Inhalte dessen detailliert vorgeben 

würden, was mit Gemeinwoh l gemeint ist. Dies ist jedoch in keiner Weise 

der Fall. Ethisches Wissen ist, wie schon Aristoteles klar gesehen hat, im 

Gegensatz zum mathematischen, aufgrund menschlicher Freiheit immer nur 

ein „Umrisswissen".19 Das bedeutet jedoch nicht, dass seine Inhalte banal 

oder beliebig sind. Wenn hier Gerechtigkeit und Friede als ethische Leitvor­

stellungen genannt sind, dann meint dies, dass ein Gemeinwesen, das auf 

Ungerechtigkeit und Unfriede setzt, weder vorstellbar noch überlebensfähig 

und schon gar nicht ein lebenswerter Ort wäre. Die griechische Philosophie 

hat bereits scharfsin nig erkannt, dass auch die verbreitete Vorspiegelung 

(doxa) ediischer Werte darauf hinweist, dass Menschen auf sie angewiesen 

sind. Selbst Diktatoren geben vor, nach Friede und Gerech tigkeit zu stre­

ben, auch wenn sie de facto das genaue Gegenteil tun und/oder die Begriffe 

18 In seiner klassischen Formulierung besagt Ersteres, dass der liberale demok ratische Staat 
von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht schaffen kann (siehe Ernst W. Böckenförde, ,,Sraat­
Gesellschafr - Kirche", in, C hrisrlicher Glaube in moderner Gesel lschaft, Bd. XV, Freiburg - Ba­
sel - W ien 1982, 5- 120, hier 49) . 

19 Aristoteles, Nikomach ische Ethik. Übers. u . hrsg. v. Ursula Wolf, Hamburg 22006, III, 
1094bl2-1095a2. 
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gravierend umdefinieren. Zwar m ag uns, nicht zuletzt durch historische 

Erfahrungen, der Mut abhandengekommen sein, große Begriffe wie Ge­

rechtigkeit und Frieden zu verwenden, doch werden sie eliminiert, entsteht 

ein Vakuum, das von weniger bescheidenen und selbstkritischen, wenn nicht 

gar ideologisch verbohrten, Akteuren gefüllt wird, die großmundig damit 

Politik machen. Dass es eine gemeinsame Vision dessen braucht, was das 

gesamtgesellschaftliche und staatliche Gemeinwohl ausmacht, zeigt nicht 

zuletzt die historische Erfahrung. Zerbricht d ieser inhaltliche Grundkonsens, 

wie z. B. in den ideologischen Kämpfen der 1920/30er Jahre in Österreich, 

ist auch ein Interessenausgleich nicht mehr möglich. 

Jede Verfolgung der eigenen Interessen in einer Weise, die das 

allgemeine Wohl ausblendet, ist demnach unverantwortlich . Einzelne 

Gruppen haben in einer Demokratie nich t nur das Recht, die eigenen 

In teressen zu verfolgen, sondern auch die Pflicht, das Wohl a ller in 

ih rer Gesamtheit im eigenen Land, w ie in Europa und der ganzen 

Welt mit zu berücksichtigen. Der Versuch eine derartige Haltung als 

einem „aufgeklä rten Eigeninteresse" geschuldet zu sehen, erweist 

sich a ls e thisch nicht tragfähig. Denn eine derartige Ausweitung des 

In teressenparadigmas übersiehe, dass es eine fundamentale Änderung 

der ethischen Blickrichtung brauch t, um das Gemeinwohl in dem Blick 

zu bekommen. Welches Eigeninteresse soll te die Mehrzahl der Bürger 

und Bürgerinnen haben, marginalisierte Gruppen nicht auszuschließen, 

Flüchtlinge aufzunehmen, Arme zu unterstützen u. ä. mehr? Eine derartige 

util itaristische Argumentation ist auch insofern abzulehnen, als sie weder 

der Würde d ieser Menschen noch jener entspricht, die ausschließlich auf 

langfristige Nutzenmaximierer reduziert werden. 

Das Recht und die rechtliche Ordnung sind ohne Annahme eines 

Gemeinwohls kaum zu begreifen. Es ist kein Zufall, dass der Begriff des 

Gemeinwohls (im Sinne des ordre publique) in den Rechtswissenschaften 

weiterhin verwendet wird. Nun kann man zwar rechtspositiv istisch 

davon ausgehen, dass das Rech t seinerseits nicht mehr ist als eine mit 

Sanktionsgewalt ausgestattete Interessenübereinkunft und so die Idee der 

Gerechtigkeit strikt von jener des Rechts zu trennen ist. Doch widerspricht 

dies allgemeiner humaner Erfahrung sowie den berechtigten Erwartungen 

von Bürgern und Bürgerinnen, die wollen, dass das Recht mit elementaren 
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Gerech tigkeitsnormen übereinscimmc.20 Wenn jedoch das Reche an diese 

rückgebunden bleibe, dann stelle das Gemeinwohl gleichsa m seine Grundlage 

dar. Dies wäre dann auch der Inhalt des oben zitierten Satzes von Johannes 

M essner, dass Gemeinwohl allseitig verwirk lich te Gerech tigkeit ist. 

Die G erechcigkeicsvorstellungen, die in Rechtsnormen ihren 

Niederschlag finden, bilden zugleich die Voraussetzung des gesellschafclichen 

Friedens. Das biblische W ortopus iustitiae pax (]es 32,17) weise darauf hin, 

dass Unrecht U nfrieden zur Folge hat. Hier wird im Ü brigen nochmals 

deutlich, dass im Reche und in der Rechtsprechu ng nicht willkürliche positive 

Normen vermittele werden können. Freilich gilt bis zu einem gewissen Grad 

auch umgekehrt: iustitia opus pacis. In kriegerischen KonRikcen, seien sie 

zwischen Staaten oder innerstaatlich, wird notwendig die Gerechtigkeit 

verletzt. Die Rechts- und Wohlfahrtsordnung als sozialechischer Inhalt des 

Gemeinwohls ist demnach gleichfalls auf den Frieden angewiesen. 

W ie aus dem Gesagten deutlich w urde, enthält der Gemeinwohlbegriff 

ganz im Gegensatz zu modernen Vorwürfen durchaus ideologiekricische 

Elemente. Dies gilt gegenüber einer rein positivistischen Rechtsauffassung, 

sowie gegenüber ideologischen W elca nschauungssyscemen, w ie den 

M arxismus und den Liberalismus. Die organisatorischen und prozeduralen 

Komponenten sind dabei mit den inhalclich-sozia le thischen unauRösbar 

versch rän ke. Um auch h ier konkrete Beispiele zu nennen: Das Wahlrecht, das 

allen Bürgern und Bürgerinnen d ie Partizipation an der Poli tik ermögliche, 

lässt Kriege unwahrscheinlicher und Frieden wahrscheinlich werden, wie 

Kam argumentiere und die politische Erfahrung bes tätigt hac.2 1 Was die 

Gerechtigkeit betrifft, so hat der ind ische Nobelpreisträger A martya Sen 

gezeigt, dass es in demokratischen Staaten keine Hungersnöte gibt, da diese 

auf Verteilungsprobleme zurückzuführen sind u. Ä. m.22 

20 Dass es so etwas, wie einen Unrechcsscaac gibt, w urde spätestens m it dem Nationalsozia-
lismus o ffenkund ig. Aus d iesem Grund hac der schon erwäh nte G uscav Radbruch nach 1945 für 
eine Renaissance des Naturrechts als einer dem posit iven Rechr vorgeord neten Gerechcigkeicsidee 

argumencierc. Siehe Guscav Rad bruch , .,Gesetzliches Unrecht und Ü bergeseczliches Reche", in, 
Süddeutsche Ju risten-Zeitung, Vol. 5, Nr. 1, 1946, 105-108. 

21 Vgl. Immanuel Kanc, .,Zum ewigen Frieden, Ein ph ilosoph ischer Entwurf", in, Werkaus-
gabe, ßand X I, hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M. 1977, 205f (BA 23,24). 

22 Amarcya Sen, Ökonomie für den Menschen. Wege zu Gerechtigkeit und Solida rität in der. 

Markcwircschafc , aus d. Engl. v. Chrisciana Gold mann, München 520 11, siehe insbes. 180-195. 
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Z ugleich ist im Auge zu behalten, dass d ie inhalcliche Verwirklichung 

von Gemeinwohlzielen immer nur eine fragmentarische, unvollkommene 

und vorläufige ist. Die Begrenztheit, Kontingenz und Fehlbarkeit, theologisch 

gesprochen d ie Sündhafcigkeir des Menschen, schließen p er definitionem d ie 

Errichtung vollkommen gerechter Ordnungen aus. ,,[A]us so krummem 

H olze, als woraus der Mensch gemache ist, kan n n ichts ganz Gerades 

gezimmert werden."23 D er sich daraus ergebende „eschatologische Vorbehalt" 

verbindet sich im C hristentum mit der H offnung auf eine Neuschöpfung 

der Welt am Ende der Zeiten. Diese „biblische Vision von der großen 

Gocresgerechtigkeit" (Johann B. Metz) gibt motivierend ultimative Z iele vor 

und zeige zugleich die G renzen innerirdisch verwirklichbarer Gerech tigkeit 

auf. Erst am Ende der Z eiten wird „Gott a lle Tränen von ihren Augen 

wischen und der Tod wird n icht mehr sein" (Off 21, 4). 

Die H offnung auf ein Reich des Friedens und der Gerechtigkeit wirke sich 

auf das pol irische H andeln sowie politische Systeme dabei in doppelter Weise aus. 

Es hält unrealistische Erwartungen an politische Systeme (und Politiker) hintan 

und widerstehe so der Versuchung politischer U topien, die nicht zuletzt für die 

Gewalcexzesse des 20. Jahrhunderts verantwortlich waren. Sie enclascec zudem 

das eigene H andeln von zu hohen Erwartungen, und wirkt so einer möglichen 

Demotivation entgegen. Die Tatsache, dass die Gerechtigkeit innerirdisch nie 

vollkommen verwirkliche werden kann und wird, ändere nichts daran, dass jedes 

Mehr oder Weniger an Friede und Gerechtigkeit offensichtlich hohe Bedeutung 

für das Leben konkreter Menschen hat und daher aus der Motivation der Liebe 

heraus unbedingt zu verfolgen ist. 

3.3. Die individualethisch-handlungsleitende 
Dimension des Gemeinwohls: eine Leerstelle? 

Z ur oben konstatierten Diskreditierung des Gemeinwohlbegriffs mag 

beigetragen haben, dass die individuellen moralischen Handlungsd imensionen, 

die dam it impliz it verbunden sind, vielfach übersehen wurden. Die 

23 Immanuel Kant, ,, Idee zu einer allgemei nen Geschichte in weltbürgerlicher Absiehe", in, 

Werkausgabe, ßand XI , hrsg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M. 1977, 41 (A 398). 
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katholische Soziallehre gehe traditionell davon aus, dass es im politischen 

Leben sowohl der Gesinnungs- wie der lnsticucionenreform bedarf. Dabei 

wird anders als in modernen sozialphilosophischen Entwürfen Letzterer 

geringeres Gewicht beigemessen. Die Gesinnungsreform hat somit Vorrang. 

Dies ist durchaus realistisch. D enn das organisatorische Prozedere und die 

inhaltlichen Zielvorgaben müssen von konkreten Personen erdacht und 

realisiere werden. Das Konzept des Gemeinwohls kann daher nicht ohne 

individuelle Verancworclichkeicen von einzelnen Akteuren gedacht werden. 

Diese individualechisch-handlungsleitende Dimension des Gemeinwohls ist 

nun kurz zu thematisieren: 

Jede Familie, jede zivilgesellschafcliche Vereinigung sowie politische 

Organisation hat institutionelle Strukturen, die einzelnen Personen gestufte 
Verantwortlichkeiten und Funktionen übertragen, d ie sie für die Organisation 

für bestimmte Zeit oder auf D auer übernehmen. Dies gilt selbst für ad hoc 

Diskussionsgruppen, die eine Frage debattieren wollen und dafür einen 
Moderator bestellen. Dieser Person komme eine besondere Rolle, Mache 

aber auch Verantwortlichkeit aufgrund ihrer Funktion zu. Die Verfolgung 

gemeinsamer inhalclicher Z iele und damit des Gemeinwohls erfordere so 
neben organisatorischen und inhaltlichen Vorgaben immer und überall 

Funktionsträger, die bestimmte Verantwortlichkeiten wahrnehmen. 

Nun zeichnen sich liberale Demokratien dadurch aus, dass sie freiwillige 

zivilgesellschafrliche (und kirchliche) Vereinigungen zulassen und fördern. 

Vielen Bürgern und Bürgerinnen ist daher aus eigener Erfahrung bekannt, 

was es bedeutet, in der einen oder anderen Funktion an der Leitung einer 

Vereinigung beteilige zu sein und für sie Mitverantwortung zu tragen. Dies 

stelle im Übrigen einen beachtlichen und für die Demokratie wichtigen 

Erfahrungsschatz dar. Die Übernahme einer derartigen Leitungsfunktion 

ist-wie d ie Erfahrung bestätigt- jedoch mit einer bestimmten Einstellung der 

Akteure verbunden. Ihre Praxis soll nun nicht mehr ihr eigenes Wohl im Blick 

haben, sondern jenes der G ruppe, für d ie sie Verantwortung übernommen 

haben. Smdierenden kann man diese individualethische Dimension des 

Gemeinwohls leicht erklären: Wenn sie die Leitung einer Jungschar- oder 

Pfadfindergruppe übernehmen, verlangt dies andere Sichtweise und 

Einstellung als wenn sie sich allein auf eine Wanderung machen. Dies mag 

banal erscheinen, ermöglicht jedoch eine erste Entmythologisierung des 
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hoch abstrakten sozialechischen Gemeinwohlbegriffs, da dieser nun als 

eine das eigene Handeln prägende Erfahrung der Verantwortung für das 
Wohl einer sozialen G ruppe begriffen werden kann. Zum anderen wirkt 

eine derartige individualechische Z ugangsweise entideologisierend. Denn 

sie zeige, dass eine politische Theorie, die Machtgewinn und Machterhalt 

als einzig legitime Kategorie des Politischen posmliert, an der alltäglichen 
Erfah rung von Menschen vorbeigeht. Sie erweist sich demnach gegenüber 

legitimen Erwartungen und legalen Vorschriften als höchst defizient. 

Führungs- und damit Gemeinwohlverantwortung wird so entsprechend 

der oben aufgezeigten Plu ralität des Gemeinwohls ganz selbstverständlich 

in der Familie, in Vereinen, in Unternehmen, sowie in der staatlichen 

Politik und auf überstaatlicher Ebene praktiziere. Kurz: sie wird überall dort 

wah rgenommen, wo Personen für eine bestimmte Gruppe Verantwortung 

tragen, mit ihr und für sie Ziele erreichen wollen und dies unter den Regeln 

einer Ordnung cun, die gescufte Verantwortlichkeiten und Fun ktionen 

fesclegc. Dies ziehe sich in alle Lebensbereiche. Ein Bergführer, der sich bei 
Unwetter selbst in Sicherheit bringt, weil das seinem Nutzen entspricht, 

verletzt seine Verantwortlichkeit und ist auch rechtlich belangbar. 
Es wäre demnach abwegig zu meinen, dass jene, die sich für die Leitung 

einer Gruppe welcher Are immer zur Verfügung stellen, ausschließlich 

respektive primär das eigene Wohl im Auge haben. Ebenso unrealistisch 

wäre es freilich zu meinen, dass der eigene Nutzen, sei er materieller oder 

immaterieller Are (Geld, Anerkennung etc.), keine Rolle spielt oder spielen 

darf. Wesentlich ist hier die primäre Intention. Eine rein auf Eigen- oder 

Gruppennutz basierende pol itische Theorie geht demnach von einer 

Deformation der handlungsleicenden Motivation aus. Sie bringt sie damit 

aber zugleich hervor, indem sie sie für normativ erklärt. D ie negativen, 

ja verhängnisvollen Folgen eines derartigen Denkens, das politisches 

Handeln auf Eigennutz und Machterhalt reduziert, zeigen sich vor allem 

in kritischen politischen Lagen, in denen das eigene Wohl und jenes der 

Allgemeinheit in Konkurrenz zueinander treten. Denn gerade dann steigt die 

berechtigte Erwartung, dass sich die politisch Verantwortlichen im D ienste 

des Gemeinwohls bewähren. 
Die politische Gemeinwohlverancwortung obliegt dabei in Demokratien 

per definitionem nicht nur gewählten Politiker und Politikerinnen, sondern 
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ist eine Angelegenheit a ller Bürger und Bürgerinnen. Da Wahlen die 

Gemeinwohlziele richtungsmäßig bestimmen, besteh t eine Verpflichtung, 

Wahlentscheidungen nicht nur für das eigene W ohl nutzenmaximierend 

zu treffen, sondern ihnen auch Gemeinwohlüberlegungen zugrunde zu 

legen. Ja, man kann sagen, dass in Demokratien voraus gesetzt wird, dass 

persönliche Entscheidungen auch das allgemeine Wohl im Blick haben und 

so ethische Erwartungen an die Bürger und Bürgerinnen stellen. Während 

das Gemeinwohl der Monarchie auf der Tugend des H errschers gründet, 

ist nun das „Volk, von dem alle Mache ausgehe" dafür letztverantwortlich. 

Dies in eine adäquate, moderne Sprache zu übersetzen, wäre eine der 

wesentlichen Aufgaben einer m odernen Gemeinwohltheorie und einer 

N eubestimmung des Gemeinwohlprinzips der katholischen Soziallehre. 
D ie verbreitete politische Annahme, dass Bürger und Bürgerinnen nur ihr 

eigenes und vor allem (materielles) Wohl im Auge haben, unterschätzt zudem 

ihren common sense wie auch ihr Verantwortungsbewusstsein. Ersteres, weil 

diese wissen, dass es, banal gesagt, nicht nur darauf ankommt, dass sie 

„mehr in der Geldtasche" haben, sondern dass ihr eigenes Wohlbefinden 

wesentlich vom Gesamtzustand des politischen Gemeinwesens abhängt. Eine 

staatsbürgerliche Erziehung sollte zudem klar machen, dass Demokratien 

mehr als andere Staatsformen auf ein staatsbürgerliches Ethos angewiesen 

sind. Dies schließt die Bereitschaft ein, die Interessen aller in die eigenen 

politischen Überlegungen und Handlungen miteinzubeziehen.24 Für letztere 
steht der Begriff des Gemeinwohls und ist dafür unverzichtbar. 

Nur ein verstockter Individualismus und utilitaristischer Rationalismus 
können diese Gemeinwohldimension des Politisch en ausblenden. Die 

Stärke liberaler Theorie und Praxis liegt in der Betonung von Freiheit und 

Eigenverantwortung. Koppelt sich dies freilich mit der Annahme, dass der 

eigene m aterielle N utzen die einzige und oberste Maxime darstellt, dann 

höhlt dies die liberale demokratische Ordnung notwendig aus, da diese für 

24 Dass es hier gestufte Veranrworrlichkeiten im privaten wie im ö ffenrlichen Bereich gibt, 
zeigt die besondere Gemeinwohlverpflichrung von Amtst rägern; vgl. die exzellente Darstellung des 
Amtes als Medium des Gemeinwohls: Joseflsensee, Gemeinwohl und öffentliches Amt. Vordemo­
kratische Fundamente des Verfassungsstaates, W iesbaden 2014, 100-156. 
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ihr Funktionieren auf ein hohes Maß an Mitmenschlichkeit und Solidarität 

angewiesen ist. 
Eine immer weiter vordringende Sicht, die den Gemeinwohlbegriff 

als Leerbegriff diskreditiert, stiftet demnach beachtlichen politischen 

Flurschaden. Mehr noch: Eine Theorie und Praxis, d ie politisches Handeln 

als ausschließlich respektive primär am Eigennutz (sei es des Einzelnen, sei 
es der Parteien) orientiere begreift, fördere letztlich eine zynische Sicht von 

Politik. W ird sie von handelnden Politikern als normativ missverstanden und 

strategisches M achtkalkül als einzige M axime gesehen, führe dies zu einer 
Reduktion des politischen Geschehens, auf Macht- und Interessenskämpfe, 

das die eigentliche D ignität von Politik negiert, weil sie eben das aus dem 

Blick verl iert, was diese eigentlich ausmacht: Die Sorge um das gemeinsame 

H aus und dessen Wohl. 
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Nauka jest spotkaniem. Nie tylko zetknic:;ciem sie:; uczonego z przedmiotem 

jego badan, dotychczasowym stanem wiedzy czy wlasnymi intuicjami, lecz 
takie przede wszystkim spotkaniem z drugim czlowiekiem. Kaidy, na­

wet najbardziej samodzielny badacz drogc:; naukowq m6gl rozpoczqc dzic:;ki 

temu, ie spotkal kiedys nauczycieli i mistrz6w. Kaidy bqdi prawie kaidy 

czerpie inspiracje z dialogu z innymi uczonymi. Kaidy wreszcie bqdi prawie 

kaidy naukowiec w sztafecie naukowych pokolen splaca u swych student6w, 

uczni6w i wsp6lpracownik6w zaciqgnic:;ty kiedys dlug. 
Spotkanie na drodze naukowej os6b wyjqtkowych sprawia wic:;c, ie 

nauka moie sie:; stac d la badacza nie tylko wysilkiem, profesjq czy rzemio­

slem, lecz takie intelektualnq przygodq, spolecznq poslugq i iyciowq pasjq. 

Takie jest tei doswiadczenie nas: uczni6w i wsp6lpracownik6w Profesor 

Anieli D ylus, kt6rq spotkalismy kiedys jako jej studenci, seminarzysci albo 

jako wykladowcy i badacze samodzielni. Jej wiedza, intuicja naukowa, kunszt 

metodologiczny i akademicka niezaleinosc wyznaczaly nowe, inspirujqce d la 

wielu z nas scieiki w badaniach nad etykq spolecznq, transformacjq ustrojowq, 

katolickq naukq spolecznq i obecnosciq religii w przestrzeni publicznej demo­

kracycznego panstwa prawa. Jej ocwartosc, iyczliwosc i pracowitosc uczynily 

z n iej autorytet d la wielu z nas. 0 jednym i o drugim chcemy zaswiad­

czyc w tym tomie okolicznosciowym, kt6ry oddajemy do rqk Czytelnik6w. 


