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und Veréffentlichung einen integrierenden Teil der gemeinsamen Bemiihun-
gen um die Vertiefung des gegenseitigen Verstindnisses und des Bewuft-
seins gemeinsamer Verantwortung angesichts der Probleme in der Welt
von heute bilden.

Zeitlich traf die Veranstaltung dieser zweiten iranisch-Osterreichischen
Dialogkonferenz mit dem Besuch des osterreichischen Bundesprasiden-
ten Dr. Thomas Klestil in Tehran zusammen, bei dem am 21. September
1999 zwischen der Republik Osterreich und der Islamischen Republik Iran
auch ein ,Memorandum of Understanding” unterzeichnet wurde, das in
Artikel 10 festhdlt: ,Beide Seiten begriifen den christlich-islamischen Dia-
log und setzen sich dafiir ein, dal8 die Folge der hierzu veranstalteten Dia-
logkonferenzen (iber die fiir September 1999 angesetzte Konferenz hin-
aus fortgesetzt wird und daf die jeweiligen Konferenzergebnisse in Deutsch
und in Farsi sowie gegebenenfalls in anderen Sprachen veroffentlicht wer-
den.” Beide Lander begriiken demnach eine politisch unabhingige Dia-
loginitiative, die sich wichtigen Fragen des Zusammenlebens der Men-
schen von heute auf nationaler und internationaler Ebene zuwendet, die
Probleme in einem aufrichtigen akademischen Diskurs hinterfragt, um aus
islamischer und christlicher Sicht Ansatze zu erarbeiten, die zu einer kon-
struktiven Losung dieser Probleme beitragen kénnen.

Was in den Jahren seit Beginn des Dialogvorhabens gewachsen ist, ver-
dankt sich zu einem wesentlichen Teil einem breiten Feld der Zusam-
menarbeit, die engagierte Muslime und Christen immer mehr zu einem
tatigen Miteinander verbindet. Spdtere Generationen sollen einmal sagen
konnen, daB wir es mit vielen anderen, die sich gleichfalls dieser Aufgabe
in unserer Zeit widmen, gemeinsam unternommen haben, neue Wege der
Verstandigung und Zusammenarbeit zu suchen. Dal dies méoglich ist, wol-
len auch die beiden iranisch-tsterreichischen Dialogkonferenzen bezeu-
gen, deren Veranstaltung und Veroffentlichung nur durch ein kontinuierli-
ches und aufrichtiges Miteinander moglich geworden ist.

Offentliche Unterstiitzung finden unsere gemeinsamen Bemiithungen
auf iranischer Seite zur Zeit durch die ,Organization for Islamic Culture
& Communications”, deren Leiter Ayatollah Mohammad Ali Taskhiri dies-
mal auch persénlich an der Konferenz teilgenommen und maRgeblich mit-
gewirkt hat, und auf dsterreichischer Seite durch die Bundesministerien
fiir auswdrtige Angelegenheiten und fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur

sowie durch den Magistrat der Stadt Wien, Geschiftsgruppe Kultur und
Wissenschaft. Auch die &sterreichische Kirche nimmt lebendigen Anteil
an dem Dialoggeschehen, was anliRlich dieser 2. Iranisch-Osterreichi-
schen Konferenz vor allem in der Teilnahme des Alterzbischofs von Wien
Kardinal K6nig am Erdffnungsabend der Konferenz' und in der Einladung
von Abt und Konvent des Stiftes Melk zu einem Besuch dieser ehrwiirdi-
gen Statte Osterreichischer Kultur und gelebter Frémmigkeit nach dem
Abschlufs der gemeinsamen Beratungen seinen Ausdruck fand.

Besondere Bedeutung kam dem Empfang zu, zu dem der Erzbischof von
Wien Kardinal Schénborn die Konferenzteilnehmer am Abend des letzten
Konferenztages in das Erzbischofliche Palais eingeladen hatte. Nicht sché-
ner hitte dabei der Geist, der das Dialoggeschehen der zu Ende gegan-
genen Tagung gepragt hatte, greifbar werden kénnen, als in der Einladung
des Kardinals zu einem Besuch in Iran, die Ayatollah Taskhiri bei dieser
Gelegenheit aussprach. Kann doch im Gewihren gegenseitiger Gast-
freundschaft ein Leitprinzip eines aufrichtigen Dialoges zwischen den
Glaubigen der verschiedenen Religionsgemeinschaften gesehen werden
— das Offnen der Tiiren des eigenen Hauses fiir den Anderen, um ihn auf-
zunehmen, ihm eine Bleibe auf seinem Weg zu gewihren und so die
Gemeinschaft des Weges zu bezeugen, die uns alle auf dem Weg zu Gott
vereint. So sollte es im Februar dieses Jahres zu jenem denkwiirdigen
Besuch von Kardinal Schonborn in Iran kommien, der méglich geworden
war durch die in diesen Jahren gewachsenen freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen beiden Landern und den Kairos einer Begegnung, die
mafigebliche Vertreter beider Religionsgemeinschaften dazu befihigte, sich
gegenseitig der Gastfreundschaft des Anderen anzuvertrauen,

Am Ende eines dreijdhrigen gemeinsamen Bemiihens um die Vorberei-
tung, Veranstaltung und Veroffentlichung unserer 2. Iranisch-Osterreichi-
schen Konferenz sei an erster Stelle Herrn Seyed Abdolmajid Mirdamadi,
dem Mitherausgeber des Buches, Dank gesagt fiir eine intensive Zeit gemein-
samer Anstrengungen, gemeinsamen Suchens dessen, was moglich ist, und
geduldiger Arbeit an der Realisierung vereinbarter Schritte bis zum erfolg-
reichen Abschluf dieses wissenschaftlichen Dialogvorhabens. Wir sind
uns bewult, daB wir damit weithin Neuland betreten haben — mit groRen
Erwartungen, aber auch im BewuBtsein, dal es kein einfacher Weg sein

“Siehe die Grukworte des Kardinals unten 5. 37.




wird angesichts einer Vergangenheit, die in vieler Hinsicht immer noch als
schwere Hypothek gerade auch tber den Beziehungen zwischen den
Angehorigen unserer beiden Religionsgemeinschaften lastet, und einer
Gegenwart, die uns in vielfacher Hinsicht auch vor ganz neue Fragen und
Probleme stellt. Doch haben wir uns gemeinsam auf diesen Weg gemacht
inder Uberzeugung, daR wirangesichts der Entwicklungen in unserer immer
meht einswerdenden Welt dazu gerade als glaubige Menschen verpflich-
tet sindl.

Dank sei auch denen ausgesprochen, die bei der Veranstaltung der Kon-
ferenz die schwierige und anspruchsvolle Dolmetscharbeit mit groffem
Einflihlungsvermbgen und personlichem Interesse geleistet haben: Dr.
Manutschehr Amirpur und Dr. Hadi Resasade. Der zuletzt Genannte hat
auch wesentlich dazu beigetragen, daf§ die Verdffentlichung der Konfe-
renz in beiden Konferenzsprachen, Farsi und Deutsch, nunmehr vorliegt.
Besonders dankenswert war auch die fortgesetzte Unterstiitzung, die dem
Dialogprojekt seitens der Kommission fiir Iranistik an der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften durch ihren Vorsitzenden Prof. Dr. Heiner
Eichner und Dr. Nosratollah Rastegar zuteil geworden ist. Frau Mag. Bri-
gitte Sonnberger, anschlieRend Frau Mag. Kerstin Feigl-Tomenendal und
Frau Petra Gerl haben als Mitarbeiterinnen unseres Institutes zum erfolg-
reichen Verlauf des Unternehmens wesentlich beigetragen, Frau Gertrude
Gruber war, wie bei allen Dialogveranstaltungen der Hochschule St. Gabriel,
unersetzlich in ihrer umsichtigen Sorge um die vielféltigen organisatori-
schen Belange. Auch ihnen gilt an dieser Stelle unser aufrichtiger Dank.

Nicht nur die Gemeinsamkeiten betonen — und es sind viele grundle-
gende Gemeinsamkeiten, die immer wieder sichthbar werden —, sondern
sich auch den bestehenden Differenzen aussetzen, soll kennzeichnend
sein fiir den Dialog zwischen Muslimen und Christen, um den es hier geht.
Wir wollen auf keine ,Metaebene’ ausweichen, die man durch Abstrak-
tion von den Differenzen erreichen kann, sondern diese Differenzen aus-
tragen in der Uberzeugung, daR sie uns, tief genug verstanden, nicht immer
weiter auseinander, sondern zueinander fithren werden, daR sie in ihren
religiosen Wurzeln in das Erdreich Gottes hineinreichen, der uns helfen
wird, als suchende Menschen nicht bei den divergierenden Elementen ste-
henzubleiben, sondern Konvergenzen zu entdecken, die hinldnglich trag-
féhig sind, unseren Weg inmitten aller bestehenden Verschiedenheit immer
mehr miteinander zu teilen und gemeinsame Verantwortung fir die Gestal-
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tung der Welt in der gemeinsamen Verantwortung vor unserem Schopfer
su leben. Mége uns im Rahmen des laufenden iranisch-osterreichischen
Dialogvorhabens noch der eine oder andere Schritt in diese Richtung ge-

schenkt sein.

Das Buch ,Werte — Rechte — Pflichten” erscheint in dem Jahr, das auf
Initiative des iranischen Staatsprasidenten Dr. Seyed Mohammad Khatami
von den Vereinten Nationen als Jahr des ,Dialogue among Civillizations"
ausgerufen wurde. Von der ersten Begegnung im Oktober 1992 in Teh“ran,
als Dr. Khatami noch der Iranischen Nationalbibliothek vorstand, tber
seine sich daran anschlieRende Teilnahme an der ersten internationalen
christlich-islamischen Dialogkonferenz in Wien® bis hin zu der nun vor-
liegenden Verdffentlichung der zweiten iranisch-c’)sterreichlschgn Dialog-
konferenz spannt sich ein weiter Bogen. Das Buch, das sich mit ,Grund-
fragen einer gerechten Ordnung des Zusammenlebens in christlicher unF!
islamischer Sicht” auseinandersetzt, sei Dr. Seyed Mohammad Khatami,
dem gegenwiirtigen iranischen Staatsprasidenten, ein Zeichen‘ tiefer Wert-
schitzung und aufrichtiger Bewunderung fir den Weg des Dialoges, den
er nicht miide wird, selbst zu beschreiten und einer Welt voll von Ideolo-
gien, Spannungen und Konilikten, aber auch grofber Hoffnungen mahnend
und ermutigend zugleich ins Gedachtnis zu rufen.

Andreas Bsteh SVD

St. Gabriel, im September 2001

+ Das Grubwort, das Dr. Khatami damals als Berater des Prasidenten der Isla{nischgr} Re-
publik lran am 30. Marz 1993 in Wien an die Konferenzteilnehmer gerichtet hat, ist verdifent-
licht in: A. Bsteh (Hrsg.), Friede fiir die Menschheit. Grundlagen, Probleme und Zukunftsper-
spektiven aus islamischer und christlicher Sicht (Beilrage zur Religionstheologie; 8), Madling
1994, 29-31.
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réffnung der Konferenz



PROFESSOR DR, ANDREAS BSTEH
Vorstand des Religionstheologischen Instituts St. Gabriel

Begriifung

Es ist fiir mich eine aufrichtige Ehre und Freude, Sie, sehr verehrte Damen
und Herren, zur Erdffnungsfeier der Zweiten Iranisch-Osterreichischen
Konferenz, die vom 19. bis 22. September 1999 hier im Holel Regina zu
Wien stattfinden wird, begriiien zu dtirfen.

Mein ehrerbietiger Grul gilt zunachst unserem verehrten Alterzbischof
von Wien Kardinal Dr. Franz Kénig. Seit tiber 40 Jahren begleiten und unter-
stiitzen Sie, verehrter Herr Kardinal, unsere Bemiihungen in St. Gabriel um
die Begegnung mit den Menschen aus anderen Religionen, haben damals
im Jahr 1959 unsere Pldne zur Griindung eines Afro-Asiatischen Instituts
in Wien begriifst und es als kirchliche Einrichtung der Erzditzese Wien ins
Leben gerufen und haben seit dem Jahr 1975 die Dialoginitiativen unserer
Theologischen Hochschule im Sinne der Erkldrung ,Nostra aetate” des
Zweiten Vatikanischen Konzils wohlwollend begleitet und immer wieder
auch personlich daran teilgenommen, insbesondete als wir zu Beginn der
90er Jahre vom osterreichischen AuBenminister gebeten wurden, unsere
Dialogbemiihungen auch auf die wechselseitigen Beziehungen von Religion
und Gesellschaft auf internationaler Ebene auszuweiten.

Mein aufrichtiger Grul gilt namens unseres Religionstheologischen Insti-
tuts thnen allen, sehr verehrte Damen und Herren, die Sie zu diesem Abend
hierher gekommen sind — hierher gekommen sind zundchst als unsere wis-
senschaftlichen Gespréachspartner aus der Islamischen Republik Iran. Ich
darf Sie als Giste Osterreichs, als unser aller Gdste ganz herzlich bei uns
begriiRen: Verehrter Herr Ayatollah Taskhiri, Sie haben uns als Leiter der
,Organization for Islamic Culture & Communications” vor drei Jahren am
Eréffnungsabend unserer ersten Dialogkonferenz in Tehran so herzlich will-
kommen geheifen und jetzt die Miihe nicht gescheut, persénlich mit nach
Osterreich zu kommen, um als Gelehrter und Dialogpariner an dieser
Tagung teilzunehmen. Wir begriifien Sie herzlich und danken lhnen fiir
Ihr Kommen. Herr Ayatollah Khamene’i mufite uns leider mitteilen, dal$
er aus gesundheitlichen Griinden an der Tagung nicht personlich teilneh-
men kann. Er hat Herrn Mirdamadi gebeten, uns seinen Konferenzbeitrag
zur Kenntnis zu bringen, und wir diirfen Herrn Ayatollah Khamene’i unsere
besten Wiinsche fiir eine baldige Genesung tbersenden. In gleich herzli-
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cher Weise wende ich mich Ihnen allen zu und begriile Sie als unsere
Gaste auf dem Boden unserer Heimat: Sie, verehrte Herren Professoren
Modjtahed Schabestari, Ali Akbar Rashadi, Abolghassem Cordji, Akbar
Ganbari, Mohsen Khalidji und Reza Ali Reza’i, Finen besonderen Gruls
Herrn Seyed Abdolmajid Mirdamadi, Secretary for Inter-religious Dialogue,
der durch all die Jahre immer mehr zu meinem aufrechten Freund und
Weggefdhrten geworden ist. Es ist heute wohl fiir uns beide eine Stunde
tiefer Freude, die wir miteinander teilen diirfen im Vertrauen auf den einen
und allerbarmenden Gott, der uns den geraden Weg fiihrt, den Weg derer,
die sich in allen ihren Sorgen und Freuden ihm anvertrauen.

Wir alle waren nicht hier, wiirden nicht auch auf dsterreichischer Seite
eine Reihe von Gelehrten aus den Bereichen der Theologie und der Reli-
gionswissenschaft, der Rechtswissenschaft, der Wirtschaftswissenschaft
und der Politikwissenschaft diese Dialoginitiative, die in ihrer interdiszi-
plindren Ausrichtung sicher einen besonderen Charakter hat, von Anfang
an mittragen: Frau Prof. Ingeborg Gabriel und die Herren Professoren Han-
mer, Khoury, Luf, Peschke, Pichler, Potz, Schneider und Vanoni. lhnen
allen, sehr verehrte Frau Kollegin und verehrte Kollegen, die Sie vor drei
Jahren schon an der ersten Konferenz in Tehran teilgenommen haben und
jetzt wieder bereit sind, an der Weiterflihrung des Dialoges mit unseren
iranischen Gesprachspartnern mitzuwirken, gilt an diesem Abend mein
herzlicher Grul und aufrichtiger Dank!

Das Bundesministerium fiir auswirtige Angelegenheiten und das Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und Verkehr begleiten und unterstiitzen
unsere Dialogbemiihungen nicht erst im Blick auf das von den Vereinten
Nationen fiir das Jahr 2001 ausgerufene Jahr des »Dialogue among Civi-
lizations”, sondern bereits seit tiber 20 Jahren. Es ist mir eine besondere
Freude und Ehre, Herrn Botschafter Dr. Rainer, stellvertretender Leiter der
JKulturpolitischen Sektion” des Aulenamtes, als Vertreter von Frau Staats-
sekretdrin Dr. Ferrero-Waldner, und Herrmn Sektionschef Dr. Kneucker, | ej-
ter der Sektion fiir , Wissenschaftliche Forschung und internationale Ange-
legenheiten” im Wissenschaftsministerium, sowie die verehrten Damen
und Herrn der beiden Ministerien, die zu dieser Erdffnungsfeier unserer

Tagung gekommen sind, begriiien zu diirfen, Wovon Kultur und Wissen-
schaft seit jeher leben, gewihren uns diese beiden Bundesministerien schon
durch viele Jahre bei unserer Arbeit: die Freiheit des Gedankens und der
Rede, die Freiheit der denkerischen Auseinandersetzung und des wissen-
schaftlichen Meinungsaustausches — und die fiir die innere und zuRere
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tinuitit wissenschaftlicher Arbeit notwendige finanzielle Unterstiit-
inuits

o men von uns allen, die wir uns in den Dienst

zung. Aufrichtigen Dank im Na

i aben gestellt haben. | L
d]e}:er ?\u(fjgesandin Hossein Farahi, der inVertretung des zur Zeit in Tehran
err

ilenden Botschafters der Islamischen Republik Iran 5. E. Rahim Pour
e it und uns ein Grulwaort des Herrn Botschafters zur Kenqt-
ur]ter i We'ird ebenso Herrn Kulturattaché Hejazi, der verehrten Gattin
- brmgerl;Wt c.}‘wafters und der Gattin von Herrn Hejazi entbiete ich einen
i Herrnll0 5GruF\ Wir freuen uns tber die fortgesetzte konstruktive
rESPQRWOni?beit m‘i;[ der iranischen Botschaft in Wien, von der der unab-
%;lrsﬁ?;?ézzkademische Charakter unserer Dialogbemiihungen nicht nur
A ern aktiv unterstiitzt wird. :
resaee‘::lliz};ﬁg: Christoph Schénborn und mit fhm die Kirchedvon Wien
heikt unsere Tagung herzlich willkommen. \fVlr freu_en ungf. Enfu;zr:u:
Abschluf unserer Gespriche bei Kardinal Schénborn im Erzbischotliche
alais el len zu sein. . .
Palgi':n::lgei:jedktvollen und freundschaftlichen G-rulS zugieichbentbleteeliti
dem ge_sch'eiftsfﬂhrenden Prasicdenten der Isla_mlschen qlau ensgem s
séhaft in Osterreich Herrn Prof. Anas Schakreh, der seit r‘anser’ef ers f
christlich-islamischen Begegnugg im Jahr 1977 in St. Gabriel mit uns au
ialoges verbunden ist. )
de?b\ivfrgu;l;;r?\:entgdes Stiftes Melk schon im voraus unferen herz‘l:chetr)
Dank, daR Sie uns am Tag nach dem Abschlul unserer Sitzungen im Stift
rden.
en.]igizl;igf:d\gjwauprstadtWien gewdhrt unseref Konferenz in diesen T;;x_,*gen
gastfreundliche Aufnahme. Es ist fiir uns eine besondere Freude, daR T:rr
Kulturstadtrat Dr. Peter Marboe uns am zweiten Konterenztag‘ name?)s CZS
Biirgermeisters der Bundesh;audptstad.t (liDr. Michael Haupl zu einem Abend-
i s Rathaus einladen wird. )
emé)if?;r% i:r;r(ilaichen Willkommgrufd dem Leiter fjer Kontaktstelle fiir Well:~
religionen im Sekretariat der Osterreichischen Blschofskonfe:jenz l{ﬂc! Re :
tor des Afro-Asiatischen Instituts Petrus Bsteh, mit dem r'mch ﬂIClhl 'nm
unsere Familienbande, sondern seit vielen Jahren die Gemeinsamkeit einer
Aufgabe verbindet, der in der Welt von heute auf der Suche nacic] neuen
Wegen eines gedeihlichen Zusammenlebens Eler Menschen aus den ver-
schiedenen Religionen und Kulturen immer gréfSere I_S.edeutun_g zukomr.nt.
Von seiten der Osterreichischen Akademie der Wlssensc_hat'rten fiarf 19h
Herrn Prof. Dr. Heiner Eichner als Vorsitzenden der Kommission fir Irani-
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stik und einige seiner wissenschaftlichen Mitarbeiter, insbesondere Herrn
Dr. Rastegar herzlich begriiBen. Die intensive Zusammenarbeit mit der Ira-
nistik-Kommission ist fiir den erfolgreichen Verlauf des wissenschaftlichen
Dialoges mit unseren iranischen Gesprachspartnern von entscheidender
Bedeutung. Ich darf Thnen an dieser Stelle aufrichtig dafiir danken.

Dem Dekan unserer Theologischen Hochschule St. Gabriel Prof. Mitter-
héfer und dem Rektor von St. Gabriel P. Hans Ettl schlieRlich einen mit-
briiderlichen Grul. Alles, was unser Institut unternimmt, lebt seit jeher von
der Zustimmung und Unterstiitzung unserer Ordensgemeinschaft. Auch
dafiir soll einmal in aller Offentlichkeit ein aufrichtiges Wort des Dankes
gesprochen werden.

Die wissenschaftliche Klausurtagung, zu der wir uns in den kommenden
Tagen zuriickziehen diirfen, dient der Fortsetzung des interdisziplindren
Gespréches, das wir in den vergangenen Jahren begonnen haben und in
dessen Mittelpunkt das Problem der ,Gerechtigkeit’ bzw. der vielfaltigen
Unrechtserfahrungen in der Welt von heute steht. Diesmal soll aus islamischer
und christlicher Sicht das fiir eine gerechte Ordnung des Zusammenlebens
fundamentale Verhaltnis zwischen Rechten und Pilichten und deren Veran-
kerung in verbindlichen Wertkriterien im Mittelpunkt des Interesses stehen.
Angesichts der bedrangenden Probleme im Zusammenleben der Menschen
auf nationaler und internationaler Ebene wollen wir gerade als religiase
Menschen nicht miide werden, uns nach unserer Veraniwortung vor Gott
und den Menschen zu fragen, wollen und kénnen nicht zufrieden sein, das
einfach zu wiederholen, was die Generationen vor uns in ihrer Zeit gedacht
und getan haben, da Gott uns einmal nicht danach fragen wird, was diese
oder jene Menschen vor uns, sondern was wir in unserer Zeit getan oder
nicht getan haben — denn zu lhm ist unsere Riickkehr und wir werden von
ihm tber unser Leben zur Rechenschaft gezogen werden.

Und von dem, was wir ungestort vom Larm dessen, was das Alltagsinteresse
der Menschen in Anspruch nimmt, in diesen Tagen miteinander denken und
sprechen werden, soll nichts verloren gehen, vielmehr werden wir es mit
aller Sorgfalt wieder aufzeichnen, bearbeiten und dann in Tehran in Farsi
bzw. in Osterreich auf Deutsch verdffentlichen. So mégen unsere Tagungen
langerfristig umso mehr als ein besonnenes und zugleich leidenschaftliches
Bekenntnis zur Notwendigkeit eines aufrechten Dialoges an die Offentlich-
keit dringen und als konstruktiver Beitrag zur Bewiltigung jener Probleme
dienen, die auf dem Weg der Menschheit in die Zukunit einer Losung harren.
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Rezitation aus dem Koran,
Sure 3 Al ‘Imran, Verse 42-47

= Als die Engel sagten: ,O Maria, Gott hat dich auserwahlt
und rein gemacht, und Er hat dich vor den Frauen der Welten-
hewohner auserwahlt.

4 O Maria, sei deinem Herrn demiitig ergeben, wirf dich
nieder und verneige dich mit denen, die sich verneigen.”
 Dies gehort zu den Berichten tber das Unsichtbafe,.dle
Wir dir offenbaren. Du warst ja nicht bei ihnen, als sie ihre
Losstibe warfen, wer von ihnen Maria betreuen solle. Und
du warst nicht bei ihnen, als sie miteinander stritten.

s Als dlie Engel sagten: ,O Maria, Gott verkiindet dir ein Wort
von Ihm, dessen Name Christus Jesus, der Sohn Marias, ist;
er wird angesehen sein im Diesseits und Jenseits, und einer
von denen, die in die Nihe (Gottes) zugelassen werden.

% Er wird zu den Menschen sprechen in der Wiege und als
Erwachsener und einer der Rechtschaffenen sein.’

¥ Sie sagte: ,Mein Herr, wie soll ich ein Kind bekommen, wo
mich kein Mensch beriihrt hat?* Er sprach: ,So ist es; Gott
schafft, was Er will. Wenn Er eine Sache heschlossen hat, sagt
Er zu ihr nur: Sei!, und sie ist.”
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Lﬁesung aus dem Neuen Testament,
Matthdusevangelium Kapitel 7, Verse 21-27

"' Nicht jeder, der zu mir sagt: ,Herr! Herrl’
wird hineinkommen in das Reich der Himmel,

sondern der, der den Willen meines Vaters in den Himmeln tut.

*Viele werden an jenem Tage zu mir sagen:

Herr! Herr! Haben wir nicht in deinem Namen prophezeit
und in deinem Namen Dimonen ausgetrieben _
und in deinem Namen viele Machttaten vollbracht?

“ Und dann werde ich ihnen bekennen:

/Niemals habe ich euch gekannt.

Weichet von mir, die ihr Titer der Gesetzlosigkeit seid.’

* Jeder nun, der diese meine Wort hért und sie tut

wird einem klugen Mann gleichen, ’

der sein Haus auf den Felsen baute,

* Und es fiel der Regen, und es kamen die Fluten,

und es bliesen die Winde, und sie stiirmten gegen jenes Haus
und es stiirzte nicht ein, \
denn es war auf den Felsen gegriindet.

* Und jeder, der diese meine Worte hért und sie nicht tut,
wird einem térichten Mann gleichen, =
der sein Haus auf den Sand baute.
¥ Und es fiel der Regen, und es kamen die Fluten,

und es bliesen die Winde, und sie stieen gegen jenes Haus
und es stiirzte ein,

und sein Sturz war groR.

SEYED ARDOLMAIID MIRDAMADI
Secretary for Inter-religious Dialogue
Organization for Islamic Culture & Communications

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehirte Damen und Herren!

Aufrichtiger Dank bewegt mich anldBlich der Eroffnung dieser Konferenz.
Bedeutet sie doch die Moglichkeit, jene iranisch-osterreichische Dialog-
initiative im Interesse der Vertiefung der Beziehungen zwischen Islam und
Christentum fortzusetzen, die seit Jahren in Zusammenarbeit zwischen
dem Zentrum fiir den interreligiésen Dialog in Tehran und dem Religi-
onstheologischen Institut St. Gabriel gepflegt wird. Gott, demn Erhabenen,
sei dafiir in herzlicher Freude Dank gesagt.

Was bisher erzielt wurde, ist herausgewachsen aus unseren gemeinsa-
men Bemiihungen, die auf die erste internationale christlich-islamische
Konferenz in Wien , Friede fiir die Menschheit” im Jahr 1993 zuriickgehen,
an der auch unser heutiger Staatsprisident Dr. Seyed Mohammad Khatami
teilgenommen hatte. Dort wurde das Interesse an einem bilateralen Dialog
geweckt. Gegenseitige Besuche der dsterreichischen und iranischen Aufsen-
minister trugen damals das ihre dazu bei.

So kam es zundchst zu einigen vorbereitenden Kontakinahmen zwi-
schen unseren beiden Institutionen in Tehran und in Wien, bei denen sich
herausstellte, daR es in dem geplanten Dialog um grundlegende Fragen
gehen miisse, wie vor allem um gemeinsame Anstrengungen zum Thema
Frieden bzw. in vielleicht noch dringlicherer Weise zum Thema Gerech-
tigkeit, das uns in weiterer Folge beschiftigen sollte. Unter dem Titel
,Gerechtigkeit in den internationalen und interreligiésen Beziehungen”
fand dann im Jahre 1996 in Tehran die erste iranisch-osterreichische Kon-
ferenz statt, bei der das Thema der Konferenz aus unterschiedlichen Blick-
winkeln betrachtet und in seiner religitsen, kulturellen, politischen und
dkonomischen Aktualitat diskutiert werden konnte. Dariiber hinaus aber
suchten wir durch den Austausch unserer jeweiligen islamischen und christ-
lichen Standpunkte Antworten auf die vielen offenen Fragen zu finden, mit
denen die Welt heute konfrontiert ist.

Die bisherigen gemeinsamen Uberlegungen haben im Geiste des Dia-
loges viele Ubereinstimmungen sichtbar werden lassen, sie haben gezeigt,
daR gerade das eingehende Studium und das wache Ernstnehmen der reli-
gidsen Grundsitze von beiden Seiten neue Verstehenszugdnge zu diesen
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Grundsatzen eréffneten. Diese Einsichten hitten wir nicht jeder fiir uns
alleine erreichen konnen, sondern nur auf dem Weg des Dialoges und der
Zusammenarbeit. Denn wiirden wir es so machen, wie es in der Vergan-
genheit geschehen ist, wiirden die Differenzen von Tag zuTag immer gréRer
werden. Was unsere Welt heute nofig hal, ist eine stérkere Hinwendung
zu Problemen wie sie die Stichworte Familienkrise, Umwelt, Armut und
Analphabetismus, Identititskrise, verantwortete Sittlichkeit und Spiritua-
litat ansprechen. Die gemeinsamen Anstrengungen auf dem Gebiet des
Glaubens, der Theologie, der Moral, der sittlichen Gebote und anderer
Prinzipien, deren Befolgung zu Gliick und Rettung fiihren wird — dem End-
ziel aller gotilichen Religionen -, sollen in einer geistigen Haltung des Mit-
einanders erfolgen, ungeachtet aller Fragen der Chronologie von Offen-
barung, von religitsen Geboten oder Entscheidungen von Gelehrten. Sie
alle haben letztendlich nichts anderes als Befreiung und Rettung zum Inhalt,
So heifSt es in Vers 62 von Sure 2 des Heiligen Korans: ,Diejenigen, die
glauben und diejenigen, die Juden sind, und die Christen und die Sabier,
all die, die an Gott und den Jingsten Tag glauben und Gutes tun, erhalten
ihren Lohn bei ihrem Herrn, sie haben nichts zu beflirchten, und sie wer-
den nicht traurig sein.”

Das Verstandnis dieser Maglichkeit der Rettung mufte zwar nach Auf-
fassung der christlichen Welt verschiedene Phasen durchlaufen, doch raumt
das Zweite Vatikanische Konzil die Maglichkeit der Rettung auch den Gliu-
bigen der anderen géttlichen Religionen ein. In dhnlicher Weise entspre-
chen auch andere Erkldrungen dieses dkumenischen Konzils, was manche
Fragen des Lebens nach dem Tode anbelangt, urspriinglichen islamischen
Vorstellungen. Umgekehrt hat auch die islamische Kultur und Zivilisation
im Lauf der Geschichte in manchen Fillen von der christlichen Zivilisation
profitiert. Man darf darin die Frucht eines besseren gegenseitigen Kennen-
lernens sehen, zu dem es in friiherer Zeit und in der Gegenwart gekommen
ist, ein Ergebnis von Dialog und Zusammenarbeit wie in unserem gegen-
wartigen Falle. Dies alles weist auf den einzigen Ursprung der gottlichen
Offenbarungsreligionen hin, deren Aufgabe es ist, die Menschheit zu Gliick
und Rettung zu fithren — gestern ebenso wie heute und morgen.

Bei unserer letzten Dialogkonferenz wurde betont, daf das Prinzi p Gerech-
tigkeit auf die Gesetzgebung des gerechten Gottes selbst zu rilckzufiihren ist
und daf die menschlichen Gesellschaften daher verpflichtet sind, vom Stand-
punkt ihrer Gesetzgebung aus diesem Prinzip zu folgen. Der Grundsatz der
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htigkeit steht im Mittelpunkt der alt- und neutestamenlliche.n O.f‘ferTL
GIEFEC %enso wie im Zentrum des Korans. Tatsdchlich haben dlE{ gattli-
barung_f ':;ften in der Geschichte der Menschheit und der gesellschaftlichen
ch@ ?: < on hinsichtlich der Uberwindung vielfaltigen Unrechts eine nach-
Beflff U;i”e gespielt. Doch nicht nur in ihnen, sondern auch in dgr
zaerst;:i?chte der Propheten, der lauteren religisen Fiihrer —.clerjl‘mami _ii |e n
der Tradition der Theologen und der Glaubensge!ehrten wird ¢ feses r;J

rtreten. So hat z. B. ein angesehener katholischer Theologe die Uber-
[ ausgesprochen, dal ohne das beharrliche Festhalten an denTugen-
Zjeug;Zf) Gergechligkeit, der Versohnungs- und Friedensbereitschaft das
]cBEEenntnis zu dem einen Gott ein leeres Wort bzw.. einf: LUlge.ist. ‘

Da die Sicherung und die Beobachtung der Gerechngkgn in Flen n;ter-
nationalen Beziehungen eines der Hauptz.iele unserer letzten Dialog 0[:-
ferenz war, wurde dabei in besonderer-Weme der Foﬂrderung nach Gelrec =
tigkeit auf globaler Ebene, im Verhiltnis der souverdnen Staaten kzu:%m;n-
der und im Bereich der individuellen Rechte Beachtung geschen“ t'|. nh iie-
sem Zusammenhang haben wir festgestellt, dals es nur dann moglic ist,
gute Beziehungen zwischen den Staaten herzu‘stellen, wenn im Herr:-
schaftsbereich der einzelnen Regierungen und auf gtobaler E.be'ne Gerei:i -
tigkeit zwischen den Menschen waltet. Das e!ber ist nur moglich, .WO. ie
Bereitschaft zu einem tiefen Umdenken da |_sl — was uns alle mit einer
groRen Verantwortung konfrontiert, die wir in unserem _LebeT wah_rzu—
nehmen haben. Betrifft doch die uns von Gottauferlegte Pfltch‘[f fur Gerech-
tigkeit zu sorgen, nicht nur alle individuelier_u Bela[wlge au_t den untgf’-
schiedlichen Ebenen unseres Lebens, sondern ist daruber_hlnaus auf 'le
Verpflichtung zu gemeinsamen Anstrengungen at‘lszuwelten, an Reglle-
rungen und an die gesetzgebenden Organe auf nationaler ur'1d internatio-
naler Ebene entsprechende Empfehlungen und Appelle zu richten.

In diesem Sinne konnten wir bei der vergangenen Konferenz das Then_la
Gerechtigkeit auf dem Gebiet der religitisen G:‘(tPcllagen, von l(gltu:, 'Mystlk,
rechtlicher Ordnung, Politik und Wirtschaft erértern und dariiber in ganz
neuer Weise einen eingehenden Gedankenaustausch pflegen. E_s gela.ng
dariiber hinaus, simtliche Referate sowie die sich in den P_I_enardi‘sligssulj-
nen an die Referate anschliefenden Anfragen und Gesprachsbeitrige in
einer harmonischen Zusammenarbeit in den beiden Konferelnzsprachen
Farsi und Deutsch zu verdffentlichen, so dalé sich heute_‘ bereits .tausen‘de
Exemplare des Buches in den Handen von Menschen befinden, die an die-
sem Dialog interessiert sind.




Die grofe Spannweite des Themas ,Gerechtigkeit’ im Bereich der Reli-
gion und die Aufgabe, nach gemeinsamen Grundlagen der Gerechtigkeit
in unseren Traditionen zu suchen, fiihrte uns die Notwendigkeit einer Fort-
setzung des begonnenen Dialogs deutlich vor Augen. So sahen wir uns
veranlalst, die Auseinandersetzung mit diesem Thema in verstirktem MafRe
nochmals in Aussicht zu nehmen und uns den Grundfragen einer gerech-
ten Ordnung des Zusammenlebens unter den drei Gesichtspunkten , Werte
~ Rechte — Pflichten” neuerlich zuzuwenden. Wir sind heute nach einem
Jahr intensiver Vorbereitungen, bei denen wir keine Miihe scheuten und
auch keinen Augenblick an der Sinnhaftigkeit des Unternehmens zwei-
felten, Zeugen der Realisierung dieses Vorhabens in Kontinuitit mit dem
vorangegangenen Dialog.

Wir freuen uns, daR die Veranstaltung unserer Dialoge und deren Kon-
tinuitdt dazu gefiihrt haben, dal dieses Projekt offiziell in den Text des
jlingsten Kulturabkommens zwischen lhrem Land und unserem Land auf-
genommen wurde, woraus erhellt, dals die christlich-islamischen Dialoge
von den fiir die kulturellen und politischen Angelegenheiten unserer bei-
den Lander zustindigen Stellen als eine wichtige religitse und kulturelle
Kommunikationsebene angesehen wird. Ich méchte mich an dieser Stelle
bei beiden Regierungen fiir ihre Aufmerksamkeit und fiir ihr Interesse bedan-
ken, das sie diesem interreligiosen Dialogvorhaben schenken, einem Dia-
log, der ganz im Zeichen des iiber Initiative unseres beliebten Prisiden-
ten eingeleiteten ,Dialoges der Zivilisationen” steht.

SchlieBlich ist es mir ein besonderes Anliegen, dem Religionstheologi-
schen Institut St. Gabriel, besonders Herrn Professor Bsteh und seinen wis-
senschafilichen Kollegen meinen Dank fiir ihre unermiidlichen Bemiihun-
gen auszusprechen. Mein Dank giltin gleicher Weise dem Bundesministe-
rium flir auswartige Angelegenheiten, im besonderen Herrn Botschafter
Dr. Gerhard Rainer, der 6sterreichischen Botschaft in Tehran und dem Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und Verkehr in Wien auf der einen Seite
und den Mitgliedern der wissenschaftlichen Delegation der Islamischen
Republik Iran auf der anderen Seite, die uns ungeachtet ihrer vielfaltigen
anderen Verpflichtungen aus Interesse und in Hinsicht auf die Bedeutung
dieser Dialoge ihre Unterstiitzung zugesagt haben. Meinen aufrichtigen
Dank richte ich gleichzeitig an das iranische AuRenministerum sowie an
die Botschaft und an die Kulturvertretung der Islamischen Republik Iran in
Osterreich. Es dringt mich, an dieser Stelle auch all jener Personlichkeiten
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7u gedenken, die an unseren bisherigen Dialogverans'taitungen aus Liebe
sum Dialog und zur Zusammenarbeit mi-t andergn tellgelnommein hab.en
und bereits aus unserer Mitte gegangen sind. In dresem' Slr:ne‘moc!'}te ich
vor allem den Namen von Professor Mohammad Taqi Ja‘fari eerih nen,
der bei unserer vorangegangenen Dialogrunde noch‘unter uns WEIIT-Q. Im
Gedenken an ihn ersuche ich den Herrn Konfgrenzvgrsﬂzenden,.als Zemhe.n
der Pietit und unserer grofien Achtung vor seiner reinen Seele eine Schwei-

inute abzuhalten.
gemmut d
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BOTSCHAFTER DR. GERHARD RAINER
Stellv. Leiter der kulturpolitischen Sektion des
Bundesministeriums fiir auswirtige Angelegenheiten

Eminenzen,
Exzellenzen,
meine Damen und Herren!

Darf ich Sie im Auftrag der Frau Staatssekretérin Dr. Ferrera-Waldner sehr
herzlich willkommen heifen. Die Frau Staatssekretirin bedauert, wegen
eines dringenden Termins bei der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen in New York Sie nicht persénlich begriiffen zu kiinnen,

Der ésterreichische Auflenminister Dr. Alois Mock hat Anfang der 90er
Jahre die Initiative zu einem internationalen christlich-islamischen Dialog
ergriffen. Dieser Wiener Dialog leistet einen bedeutenden Beitrag zur welt-
weiten Diskussion um eine gerechte Ordnung fiir das Zusarmmenleben der
verschiedenenValker und Kulturen, der unterschiedlichen politischen und
gesellschafilichen Systeme, der Menschen in den unterschiedlichen Reli-
gionsgemeinschaften und Ethnien in der Welt von morgen. Die Aktualitit
der Problemstellung wird uns in jiingster Zeit wiederum vor Augen gefiihtt
durch die Krisen in Ruanda und Burundi, im Sudan ebenso wie in Bos-
nien-Herzegowina und im Kosovo, in Irland und in Osttimor. Osterreich
ist Uberzeugt, dafs es keine vertretbare Alternative zum Dialog gibt, der
immer und {iberall mit denen gesucht werden muB, die zu einem offenen,
vorurteilslosen Gesprich bereit sind.

Im Rahmen dieses weltweiten christlich-islamischen Dialoges, dessen
bisherige Hohepunkte internationale Konferenzen in den Jahren 1993 und
1997 in Wien waren, haben die AuRenminister Osterreichs und des Irans
im Jahre 1995 iranische und Gsterreichische Theologen, Rechts-, Sozial-,
Politik- und Wirtschaftswissenschafiler zu bilateralen Gespriichen einge-
laden. Eine erste iranisch-Osterreichische Konferenz im Jahr 1996 in Teheran
hat sich mit dem Problem der Gerechtigkeit in den internationalen und
interreligidsen Beziehungen befaft. Erfolgreiche Publikationen in Deutsch
und in Farsi wurden herausgegeben. Es sollte damit ein DialogprozeR einge-
leitet werden, der die dsterreichischen und iranischen Gesprachspartner
immer naher an die tatsdchlichen Probleme der Welt von heute heran-
ftihrt, um sich mit ihnen aus christlicher und islamischer Perspektive kritisch
und konstruktiv auseinanderzusetzen.
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ich bin {iberzeugt, dal die erfreuliche Entwicklung dieses 6.sterreichisch-
iranischen Dialoges zu den VoraussetZLlngen bei getragen' hat, die den Besuch
des dsterreichischen Bundesprésidenten im Iran errpoghcht haben. Bundes-
président Klestil, der morgen nach Teheran f'ei_hrt, w.lrd auch Flas er.ste IStaats-
oberhaupt eines Staates der Européischen Umon‘ sein, das sefl der r’ranlsc.hen
Revolution den Iran besucht. Unsere guten Wiinsche fiir eine c_»rmlglrelche
Mission im Interesse des gegenseitigen Versténdnisse§ und der_Verstarkl.mg
der Zusammenarbeit unserer heiden Staaten werden ihn begleiten.

im Anschluf an die Konferenz in Teheran stellt sich die .heute begin-
nende zweite Runde des dsterreichisch-iranischen Dialogs einem Aspekt,
dem besondere Bedeutung zukommt flir eine gerechte Ordnung‘:m Zusam-
menleben der Menschen: dem Verhéltnis von Rechten und Prluchtgn u.nd
der Frage ihrerVerankerung in einer verpflichtenden We.‘rt.eiordn ung, in bin-
denden WertmaRstaben — ein Aspekt, fiir den die religisen Traditionen
der Menschheit besondere Verantwortung tragen. N

AbschlieRend michte ich noch auf die Initiative des iranischen Pre'15!-
denten Dr. Khatami zuriickkommen, der einen weltweiten Dialog der Zivi-
lisationen vorgeschlagen hat. Uber seine Initiative wurde das Jahr 2091
zum ,,UN-Year of Dialogue among Civilizations” bestimmt (GA-Res. 53/22
vom 4. 1. 1998). ' .

Osterreich begriibt diese umfassende Initiative, an der sich mit Verant-
wortlichen aus allen gesellschaftlichen Bereichen auch Wissensc‘ha‘rtler
beteiligen werden, deren Rat politische Entscheislungstrager c!rm.gend
bendtigen. Damit sind auch die hier vertretenen iranischen ur‘1d Oster-
reichischen Wissenschaftler angesprochen, einen Beitrag zum Dialog der
Zivilisationen zu leisten. .

Den Dank der Frau Staatssekretdrin mochte ich an Prof, Dr. Bsteh wei-
terleiten fiir seine unermiidliche und kompetente Vorbereitung und D_urch-
fiihrung dieser Veranstaltung. Ihr Dank geht auch an das' Bundesmmlsttﬂj—
rium fiir Wissenschaft und Verkehy, das in interministerieller Kooperati-
onsbereitschaft die Veranstaltung nicht nur mit grobem Interesse begleitet,
sondern auch mit seiner Erfahrung und seinen finanziellen Mitteln zum
Gelingen der Konferenz beitragt. -

Eminenzen, Exzellenzen, meine Damen und Herren, die Sie an der
Bsterreichisch-iranischen Konferenz teilnehmen, auch im Namen der Frau
Staatssekretirin viel Erfolg fiir Ihre im Interesse eines friedlichen Zusam-
menlebens der Menschen gelegenen Bemiihungen.
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SEKTIONSCHEF DR. RAOUL F. KNEUCKER
Sektion fiir wissenschaftliche Forschung
und internationale Angelegenheiten im Bundesministerium
flir Wissenschaft und Verkehr

Die zweite iranisch-tsterreichische Konferenz tber Grundfragen einer
gerechten Ordnung des Zusammenlebens in christlicher und islamischer
Sicht ,Werte — Rechte — Pflichten” erdffnen wir am Vorabend des Staats-
besuches des Herrn Bundesprisidenten in Teheran.

In der Delegation des Staatsbesuches befinden sich nicht nur Diplo-
maten, Beamte und Vertreter der Industrie, diesmal auch — ganz hewufét —
Vertreter der Wissenschaft, nimlich Generaldirektor HR Dr. Wilfried Sei-
pel fiir die Bereiche Archdologie und Museen, ferner fiir die Bereiche Neue
Werkstoffe, Medizin/Aids, Biotechnologie/Biologie, Verkehrs- und Infor-
mationstechnologien fiinf bedeutende &sterreichische Forscher, die als
Multiplikatoren wirken sollen. Sie unternehmen eine erste Erkundigungs-
mission, der bald eine zweite folgen wird. Die Vertreter des iranischen
Staatsprdsidenten und des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Ver-
kehr haben vor kurzem gemeinsam diese méglichen Kooperationsfelder
ausgewdhlt und ein Verfahren der Wiederaufnahme der lange unterbro-
chenen wissenschaftlichen Beziehungen zwischen Osterreich und dem
Iran vereinbart. Die beiden Missionen dienen der Entwicklung konkreter
gemeinsamer Forschungsprojekte; und ich zweifle nicht, daR die Partner-
suche erfolgreich sein wird. Zahlreiche personliche Kontakte und Vorar-
beiten geben zu dieser Uberzeugung Anlal. Danach kann der Entwurf
eines wissenschaftlich-technischen Abkommens vorbereitet und der neuen
osterreichischen Bundesregierung bzw. der Regierung der islamischen
Republik Iran vorgelegt werden.

Mit diesem Vorgang schliefen Osterreich und der Iran fiir eine neue
Generation von Forschern an die erfolgreiche Tradition der friiheren Zusam-
menarbeit wieder an: Es ist an die Kooperationen in Sprachwissenschaft,
Iranistik, Arché@ologie (vor allem in Laristan), Philosophie und Botanik zu
erinnern. Ich bin Giberzeugt, dall auch geisteswissenschaftliche Gemein-
schaftsprojekte wieder zu den vorerst geplanten naturwissenschaftlichen
Projekten hinzutreten werden.
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Das alles sind Briicken zu einem Neuanfang der Bezie_hungen! Ab_er
griicken geschlagen haben bereits die iranisc.h-ésterreichlschen Konfe-
renzen, durch die zahlreiche persénliche Bemehqngen .entstanden sind,
vor allem durch St. Gabriel auf osterreichischer Seite. Mit anderen wurde
s, Gabriel Tragerorganisation fiir den Dialog ,,Cl?risten.tulm — lslam*, eine
Initiative der iranischen und osterreichischen Aulsenminister. :

Es war eine Ehre fiir das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Ve'r-
kehr mitzuhelfen, daf diese Dialoge durchgefiihrt werden I<c?n_nten. SIF!
bereiteten ein wissenschaftliches Forum flr re[igionswiss?nschalﬂ iche, Phl-
|osophische und rechtswissenschaftliche Vergleiche, sie ha‘ben d_aruber
hinaus aber neue forschungspolitische Anstobe gegeben. D_ne Konferenz,
zu der ich namens des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und \{e.rkehr
allen Teilnehmern Erfolg, Bereicherung und Freude wiinschen darf, ist zu
einem Briickenpfeiler fur die erweiterte wissenschaftliche Zusammenar-
heit zwischen Iran und Osterreich geworden.
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AYATOLLAH MOHAMMAD ALl TASKHIRI
Head of the Organization for Islamic Culture & Communications

Im Namen Gottes, des Barmherzigen, des Erbarmers

Es ist mir ein aufrichtiges Bedirfnis, allen hochgeschdtzten Perstnlichkei-
ten, die Professor Bsteh bereits namentlich erwidhnt hat, meinen dankba-
ren Grulé zu enthieten. Mein besonderer Dank gilt dem Religionstheolo-
gischen Institut St. Gabriel, das uns die Gelegenheit fiir diese wertvolle
Begegnung bereitet hat.

Ich freue mich besonders dariiber, dafs die tsterreichische Regierung,
das Osterreichische Volk und verschiedene Einrichtungen des Landes die-
sen Dialog erméglicht haben. Hat doch Osterreich in Europa seit jeher
eine Vorreiterrolle bei der Veranstaltung solcher Dialoge wahrgenommen.

Ich danke Gott, dem Erhabenen, dals die Vereinten Nationen die Anre-
gung der Islamischen Republik Iran aufgegriffen haben, das Jahr 2001 zum
,Jahr des Dialoges der Zivilisationen” zu erkldren. Der interreligiose Dia-
log vermag in besonderer Weise den Weg fiir einen ernsthaften Dialog der
Zivilisationen in der Welt zu ebnen, weil die Religion und die religitsen
Gebote das Herz der Kulturen bilden. Ohne Zweifel kann ein aufrichtiger
Dialog wesentlich dazu beitragen, dals es zu einem besseren gegenseiti-
genVerstandnis zwischen den Religionen und Zivilisationen kommt ebenso
wie zu einem Gedankenaustausch und zur Zusammenarbeit zwischen den
religivsen Fiihrern und den Glaubigen.

Derartige Dialoge kénnen auch eine wichtige Rolle bei der Bewilti-
gung von Krisen in der Welt spielen, beispielsweise im Zusammenhang
mit Spannungselementen im Bereich von Familie, Menschenrechten, spi-
rituellen Werten und Umwelt sowie im Kampf gegen Unrecht und Tyran-
nei. Sie kénnen ein friedliches Zusammenleben zwischen den Volkern,
Zivilisationen und religisen Minderheiten férdern, indem sie die gegen-
seitige Wertschitzung unter den Religionen und Kulturen vertiefen helfen.
In der Folge dieser Dialoginitiativen mag es auch da und dort zur Grin-
dung von Vereinen, Kérperschaften und zwischenstaatlichen Kommissio-
nen kommen, die fiir den Frieden und die Harmonie in der Welt arbeiten.
Solche Dialoge konnen dem Weltfrieden dienen, zu einer tieferen Begriin-
dung und Sicherung von Gerechtigkeit und Briiderlichkeit beitragen und
die spirituellen Werte in der Welt verbreiten helfen. In diesem Sinne hat
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Ayamllah Seyed Mohammad Khamene'i, der Fiihrer der Islamischen Repu-
blik Iran, mit Recht betont, dak Dialoge, die auf derartigen Grundlagen
ufruhen, fruchtbringend und segensreich sein kdnnen.

Dialoge dieser Art haben seit dem Sieg der Islamischen Revolution in
ran unter der Fiihrung von Ayatollah Khomeini stattgefunden, und so konn-
te sich unser Land um die Pflege kultureller Beziehungen zu den Glaubigen
anderer Religionen, besonders zur christlichen Religionsgemeinschaft be-
miihen.

In aller Kiirze sei hier auf eine Reihe von Dialogen hingewiesen, die im
Rahmen dieser Bemiihungen veranstaltet wurden:

. zwei Dialogkonferenzen mit der russisch-orthodoxen Kirche
in Tehran und in Moskau,

« vier Dialogkonferenzen mit der griechisch-orthodoxen Kirche
in Tehran und in Athen,

+ eine Dialogveranstaltung in Tehran mit dem vatikanischen Rat
der katholischen Kirche,

» zwei Dialoge mit dem 6kumenischen Weltkirchenrat

in Tehran und in Genf,

» eine Dialogrunde mit der Agnelli-Stiftung in Italien zum Thema

,Religion, Gesellschaft und Staat in ltalien und in fran”,

« je eine Dialogveranstaltung in Tehran und in Birmingham
mit dem Zentrum fir christlich-islamische Beziehungen,
« eine Dialogtagung mit der zoroastrischen Weltorganisation,

die den Heiligen Schriften des Islams und der Zarathustra-Religion

gewidmet war, und
« schlieBlich zwei Dialogkonferenzen mit dem Religionstheologischen

Institut St. Gabriel.

Nattirlich sollen diese Dialoge fortgesetzt werden, wobei wir auch ver-
schiedene Pline fiir einen Dialog mit dem Buddhismus in unsere Agenda
aufgenommen haben.

Dialoganstrengungen dieser Art kbnnen, wie gesagt, geeignete Losungen
fiir die verschiedenen Krisenherde in unserer Welt varbereiten helfen, deren
Zeugen wir leider sind — moderne Kriege, in die Islam und Christentum
hineingezogen sind. Unmenschliche Ereignisse, wie wir sie heute im Kosovo
ebenso erleben wie in Osttimor, in Berg Karabach, Paldstina, Sudan und
Ruanda kénnen nicht dem Wunsch der gottlichen Religionen entsprechen,
denn die gottlichen Religionen verfolgen erhabenere spirituelle Ziele, die
auf Hoheres gerichtet sind.
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Der Heilige Koran spricht (iber die Propheten, ohne Unterschiede zwi-
schen ihnen zu machen. Zwei Aufgaben sind ihnen gestellt: ,Und wir
haben aus der Mitte jeder Gemeinschaft einen Gesandten erstehen lassen:
,Dienet Cott und meidet die Gotzen." [...]* (Koran 16,36).

Ein Kommentar zu diesem koranischen Vers erldutert ihn folgender-
malen: Wir sollen untereinander wetteifern zum einen auf der Rennbahn,
die zu Gott hinfiihrt, und zum anderen auf jener, die uns von den Damo-
nen, von der Gottesldsterung und dem Satan wegfiihrt. In diesen beiden
Richtungen liegen die Hauptziele aller géttlichen Religionen. Selbstver-
stindlich haben simtliche Propheten die Menschen aufgefordert, an die
Einheit Gottes zu glauben, wie es auch die Verse des Korans bezeugen.
Wenn ich hier nur den einen oder anderen davon zitieren kann, verfolgen
sie doch das gleiche Ziel, wie der schon angefiihrte Vers. So heift es an
einer anderen Stelle im Koran: ,Und Wir haben keinen Gesandten vor dir
geschickt, dem Wir nicht offenbart hétten: ,Es gibt keinen Gott aulter Mir,
so dienet Mir.”” (Sure 21,25).

Gott zu verkiinden und die Menschen vor der Siinde zu warnen, das
war die Aufgabe aller Propheten. Sie wurden dazu bestellt, die Wahrheit
zu festigen. Ihnen allen gilt es zu folgen. Sie mahnen uns: ,ERt reine Spei-
sen und verrichtet gute Taten.” (Koran 23,51). Und sie richten sich gegen
Ubeltiter und Verschwender: ,ERt und trinkt, aber seid nicht maRlos. Er
liebt ja die MaBlosen nicht.” (Koran 7,31). Schlieilich sind sie es, die die
Fesseln und Ketten entfernen, die man auf die Schultern der Vilker gelegt
hat: ,[...] und er nimmt ihnen ihre Last und die Fesseln, die auf ihnen lagen,
ab:* (Koran 7,157).

Dies zeigt, dal alle diese Auseinandersetzungen unter den Menschen
und deren Zuordnung zu den Religionen aus unserer Sicht als unakzep-
tabel zu verurteilen sind, wenn man dieses eine Ziel, das den Propheten
gesteckt ist, berlicksichtigt. Und es ist notwendig, daf alle Glaubigen der
gottlichen Religionen einander die Hande reichen, damit sie gemeinsam
auf eine Welt des Friedens und der Freundschaft zugehen und miteinan-
der den Weg der Spiritualitdt gehen.

Am Ende meiner Rede mochte ich mich noch einmal bei der Gster-
reichischen Regierung fiir ihre grundsatzlichen Standpunkte bedanken, bei
den Ministerien fiir AuBeres und fiir Wissenschaft und Verkehr fiir ihre
freundliche Unterstiitzung und Zusammenarbeit, bei S. E. Kardinal Kénig,
bei den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen des Religionstheologischen
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Instituts St. Gabriel und bei allen Personlichkeiten und Einrichtungen, die
uns auf diesem Weg unterstiitzt haben. Wie Sie sicher wissen, ist mein
Land in diesen Tagen Gastgeber des Prasidenten der Republik Osterreich.
Es ist aus meiner Sicht ein Besuch, der einen Wendepunkt in den bilate-
ralen Beziehungen unserer beiden Linder einleitet.

ich hoffe, daR Begegnungen wie diese Tag flir Tag ertragreicher, nitzli-
cher und zum Wohl aller Menschen sein werden. Ich danke lhnen.

as-salamu ‘alaykum wa-rahmatu llahi wa-barakatuha.
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S. E. EBRAHIM RAHIM POUR
Botschafter der Islamischen Republik Iran in Wien
[verlesen durch den stellvertretenden Botschafter Hossein Farahi]

as-salamu ‘alaykum wa-rahmatu llah!

Lassen Sie mich zu Beginn meiner Freude iiber diese wissenschaftliche
religitse Veranstaltung Ausdruck geben, die sich die Aufgabe gestellt hat,
die Ethik zweier groRer gottlicher Religionen weiter zu erforschen, und
ihre Veranstalter hiezu begliickwiinschen. Ich méchte aber auch Herrn
Professar Bsteh, der durch seine Aktivitdten und Bemiihungen flir das kon-
tinuierliche Zustandekommen solcher Begegnungen verantwaortlich ist,
und dem osterreichischen Aulenministerium fiir seine Unterstiitzung, die
es diesen Gesprichen angedeihen 1dRt, meinen besonderen Dank aus-
sprechen. In den auf diese Weise bislang moglich gewordenen Seminaren
darf man dariiber hinaus das Ergebnis jener Aktivitdten und Schritte sehen,
die durch die seinerzeitigen AuBenminister beider Lander S. E. Dr. Velayati
und S. E. Dr. Mock mit dem Ziele der verstarkten Anndherung beider Lan-
der und des tieferen gegenseitigen Verstindnisses zwischen Islam und Chri-
stentum gesetzt wurden. In Zusammenarbeit zwischen dem Institut St.

Gabriel in Osterreich und der Organisation der Islamischen Kultur und.

Beziehungen in Iran war das erste Seminar mit Wissenschaftlern und Exper-
ten beider Lander im Jahr 1996 in Tehran veranstaltet worden. Und nun
ist die zweite Runde der gemeinsamen Gespréche angesagt, was beweist,
wie erfolgreich der bisherige Verlauf der Bemiihungen gewesen ist. Fir uns
alle bedeutet dies Anlal® zu Freude und Hoffnung.

Am Beginn dieser Gespriche vor einigen Jahren waren wir Zeugen kon-
tinuierlicher und fortschreitender Entwicklungen im Bereich des Dialoges
zwischen den Zivilisationen geworden — im Zeichen jener Theorie des Dia-
loges der Zivilisationen, die von Prasident Khatami, dem Prasidenten der
Islamischen Republik Iran entwickelt wurde und die, von der internatio-
nalen Gemeinschaft begriifit, in das Programm der Vereinten Nationen
Aufnahme fand. Dadurch konnte eine spiirbare Verdnderung herbeigefiihrt
werden. Eine neue Atmosphire bildete sich im Zusammenhang mit dem
Dialog zwischen den Kulturen und unterstrich die groRe Bedeutung und
Notwendigkeit eines intensivierten gegenseitigen Austausches der Ansich-
ten aus der Perspektive des Glaubens und der Kulturen. Die positiven
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jmpulse dieser Entwicklung, die unleugbar sind, haben sich auf die Bezie-
hungen zwischen den Nationen und sogar zwischen den Regierungen aus-
ewirkt.

Obwohl doch in der Grundstruktur eine tiefe Gemeinsamkeit des Glau-
bens an die Einheit Gottes besteht, steht dennoch aus der Sicht mancher
heutiger Experten der gegenseitige Meinungsaustausch der beiden grofen
Religionen, von Islam und Christentum bedauerlicherweise vielfach auch
im Zeichen divergierender Positionen. Trotzdem wird der weitaus grofere
Teil der Gesprache an dieser Tagung zu sehr fruchtbaren Ergebnissen fiihren
und sich als ein verntinftiger Weg erweisen zur Vertiefung der Beziehun-
gen zwischen den Glaubigen beider Religionen und zur gegenseitigen
Respektierung des Glaubens, wodurch Miverstandnisse jeglicher Art tiber-
wunden werden kénnen.

Der von lhnen gefiihrte Dialog kann aus meiner Sicht und aus der Sicht
der Experten neben verschiedenen anderen Elementen, die gliicklicher-
weise auch zu einer Vertiefung der Beziehungen zwischen Iran und Oster-
reich gefiihrt haben, als eine Sdule der politischen und kulturellen Bezie-
hungen zwischen unseren beiden Landern betrachtet werden. In einer Zeit,
da die Islamische Republik Iran in ihrer grundsatzpolitischen Ausrichtung
Schritte zurVermeidung von Spannungen unternommen hat, kann der Dia-
log als eine wichtige und wirksame Méglichkeit betrachtet werden, eine
weite Ebene der gegenseitigen Verstandigung zu gewinnen, um zu einer
verstarkten bilateralen Kooperation zu gelangen, in der Frage des friedli-
chen Zusammenlebens einen aktiven Beitrag zu leisten und auf interna-
tionaler Ebene eine verniinftige Rolle zu spielen.

Da der Termin dieser Tagung mit dem der Reise 5. E. Thomas Klestil, des
Bundesprisidenten der Republik Osterreich, nach Tehran zusammenfallt,
kann ich zu meinem Bedauern an ihr nicht personlich teilnehmen. Doch
hoffe ich, sehr verehrte Anwesende, noch vor dem Ende lhres Seminars
mit Ihnen zusammentreffen zu kdnnen.

lch wiinsche Thnen abschliefend fiir diese Tagung, daf sie die freund-
schaftlichen Beziehungen und das gegenseitige Verstandnis weiter auszu-
bauen vermag, und hoffe, daf die Behandlung der auf ihrer Tagesordnung
stehenden Themen wie in der Vergangenheit so auch diesmal zu einem
Ergebnis filhren wird, das einer verstarkten Zusammenarbeit zwischen
unseren beiden Nationen den Weg bereiten kann und einen weiteren Schritt
zur Erreichung wichtiger Ziele bedeuten wird. Hoffe ich, dal das gegen-
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seitige Verstdandnis zwischen den Gldubigen der islamischen und christli-
chen Religionsgemeinschaften auf dieser Tagung durch Gottes Erbarmen
weiter vertieft wird, so wiirde dies jedenfalls, fernab von Resignation und
Unheil, einen weiteren positiven Schritt zum Aufbau einer heileren, freieﬁ‘
und gliicklichen Welt fur die Menschheit bedeuten.

Nochmals aufrichtigen Dank und as-salamu ‘alaykum wa-rahmatu llah!
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KARDINAL DR. FRANZ KONIG
Alterzbischof von Wien

Es jst fiir mich als Alterzbischof von Wien und als Mitglied des Kardinals-
kollegiums in der katholischen Kirche eine Auszeichnung und Freude
zugleich, an der heute beginnenden Zweiten Iranisch-Osterreichischen
Konferenz teilnehmen zu konnen. Gerne erinnere ich mich an die erste
Begegnung dieser Art vor etwa drei Jahren, die sich mit dem Thema der
Gerechtigkeit in unseren internationalen und religidsen Beziehungen
beschiftigte. Das gute menschliche Klima damals hatte alle Teilnehmer
ermutigt, das begonnene Werk fortzusetzen. Es ist nicht nur das vorberei-
tete Thema fiir diese Konferenz, das heifit ,Werte — Rechte — Pflichten”,
das uns helfen soll, eine gerechte Ordnung des Zusammenlebens in christ-
licher und islamischer Sicht gemeinsam zu (iberlegen, sondern es ist vor
allem auch die menschliche Begegnung und der Dialog, die uns aus ver-
schiedenen Religionen und Kulturen hier zusammenftihren, um dadurch
das gegenseitige Vertrauen zu starken.

Ich begriife sehr herzlich unsere Gaste aus dem Sekretariat fiir den Inter-
religisen Dialog in Tehran und ich freue mich, daf Prof. Bsteh mit sei-
nem Religionstheologischen Institut in St. Gabriel sehr umsichtig und ziel-
strebend an dieser Konferenz mit all den notwendigen Vorbereitungen am
Werke ist.

Gerne denke ich in dieser Stunde an meine Besuche in der schénen
Stadt Tehran sowie im ganzen Land vor vielen Jahren, Und gerne erinnere
ich mich an meine religionsgeschichtlichen Studien, die sich in meinen
Universititsjahren so intensiv mitden Gathas und den Awestischen Quellen
sowie mit der Religion des Zarathustra beschiftigt haben. Diese Erinne-
rungen verbinden mich in besonderer Weise mit dem Iran und seiner grofen
Geschichte.

Heute geht es aber darum, daf wir miteinander den Friedensdienst der
Religionen, vor allem auch unserer beiden Religionen fiir die Zukunft schat-
zen und ausbauen. Daher wiinsche ich der heute beginnenden Konferenz
fiir die nichsten Tage sehr viel Erfolg, eine weitere Starkung des gegen-
seitigen Respektes und Vertrauens im Interesse unserer Lander und unserer
gemeinsamen Zukunft.
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Das Menschenbild als Leitmal®
fiir die Ordnung des Zusammenlebens

Heinrich Schneider

1. Statt einer Einleitung

Aufs erste scheint klar zu sein, was mit der Uberschrift zu diesem Beitrag
gemeint ist: Wie das Recht die Ordnung des menschlichen Zusammen-
lebens ordnet, das hdngt davon ab, welche Vorstellung vom Menschen die
Schapfer eines Rechtssystems im Sinn hatten. Auch in den ganz grund-
legenden Zielen und Verfahrensweisen der Politik driicken sich Uberzeu-
gungen von der Natur und von der Bestimmung des Menschen aus.

Gleichwohl ist es nicht Gberfliissig, gleich zu Anfang auf einige Impli-
kationen des Themas hinzuweisen: Das Menschenbild gibt es in unserer
Welt, und auch in unserer eigenen Gesellschaft, nicht nur im Singular. Es
ist nicht das Resultat wissenschaftlicher Analyse oder philosophischer Spe-
kulation, sozusagen der gliltige, gelauterte Begriff des Menschen oder gar
die Idee des Menschen, sondern die Vorstellung, die Menschen von ihrer
Wesensart, von ihrer Lebensaufgabe, von den Maglichkeiten und Grenzen
ihres Denkens und Handelns haben. So stehen verschiedene Menschen-
bilder einander im Widerstreit oder im Wetthewerb gegeniiber, oder viel-
leicht auch nur in einem undiskutierten Nebeneinander. Und daher sind
auch unterschiedliche Leitbilder der Gesellschaftsordnung und der Gesell-
schaftsgestaltung (der Politik) im &ffentlichen BewulBtsein prdsent.

Gleichwohl gibt es in unserer Tradition alte Erbschaften, die das Leit-
bild menschlichen Miteinanderlebens lange Zeit hindurch gepragt haben
und die in Erinnerung gebracht werden sollten, wenn es darum geht,
.Grundfragen einer gerechten Ordnung des Zusammenlebens in christli-
cher und islamischer Sicht” zu erortern.

Dabei kann nicht nur von christlicher Theologie die Rede sein, denn das
Christentum ist vom Prinzip der spannungsvollen Zusammengeharigkeit von
Gottlichem und Menschlichem gepragt, wie sich das bereits im Gedanken
der Inkarnation ausprégt und in der Christologie begrifflich entfaltet wurde.
~ Wenn also hier ein Beitrag in einer christlichen, ndherhin in einer christ-
lich-européischen Perspektive vorgelegt werden soll, dann gilt es, sich auf
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das Wichtigste zu konzentrieren; so darf man sich an das beriihmte Worg
von Karl Jaspers erinnern, das aus einer Zeit europdischer Selbstbesinnung.
— gleich nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs — stammt: ,Europa, das
ist die Bibel und die Antike”.!

So wird im nachsten Schritt (Abschnitt 2) an einige Beitrage der Antike
zu unserem Thema erinnert und dann im Gbernachsten (Abschnitt 3) auf
einige spezifisch christliche Gedanken aufmerksam gemacht.

Im Anschluf daran wird die Frage nach der Einschatzung der neuzeitlichen
Aneignung und Umformung dieser Erbschaften gestellt (Abschnitt 4) und
auf die Problematik einer heute weitverbreiteten Redeweise in bezug auf
die thematisierten Probleme angedeutet (Abschnitt 5).

2. Grundlegende Vermichtnisse der griechischen Antike

2.1 Die Antike hat unserer Kultur eine Fiille von Erbschaften iiberant-
waortet, von der griechischen Epik und Lyrik und von der Tragodie bis zum
romischen Recht. Doch legt gerade unser Thema die Erinnerung an einige
Lehren der klassischen griechischen Philosophie nahe.

Auch in der Zeit ihrer Begriindung herrschte Unsicherheit tiber Men-
schenbilder und Gesellschaftsordnungen. Die liberkommenen Weltbilder
und Moraltraditionen waren umstritten und zerriittet. Die Sophisten hat-
ten gezeigt, wie bislang herrschende oder ihnen mit aufkldrerischem Elan
pegeniibergestellte Lehren und Normen der Rechtfertigung handfester In-
teressen dienten, etwa denen des alten Kriegeradels oder der Reichen oder
jenen des Proletariates und seiner Fiihrer. ,Wahrheit’ wurde als ,Ideologie’
entlarvt, War also Politik nur das verbrimte oder das nackte Machtstreben,
war die Orientierung am ,Willen der Gotter’ oder an den ,Gesetzen der
Natur’ Lug und Trug, oder Illusion?

2.2 Platon zeigt auf, daB sich die widerstreitenden Ordnungskonzepte
durchschauen lassen durch die Zuriickfiihrung auf Leitbilder menschlicher
Lebensfiihrung. Die Polis ist der Mensch im Grofen, ihre Verfassung ist
sozusagen die Institutionalisierung eines bestimmten ,bios’, eines ,way of
life’. Es gibt drei typische Entwiirfe humanen Lebens: die Befriedigung der
Vitalbediirfnisse und der davon abhidngigen Interessen (das Leben im Reich
der Notwendigkeit) zum ersten; das Engagement fiir Aufgaben, die das

"' K. Jaspers, Vom europaischen Geist, Miinchen 1947 (es handelt sich um eine 1946 in
Genf bei den ,Rencontres Internationales” gehaltene Rede).

42

Leben sinnvoller machen (die Betatigung fiir das Gemeinwesen, fiir die
kultur, die gesteigerte Selbstverwirklichung in solcher Betatigung) zum

weiten; und zum dritten die Ausrichtung auf ein gottliches unbedingt

Gutes, die auch noch die edlere politische und kulturelle Betdtigung hin-
ter sich li6t, ihr aber die richtige Orientierung gibt.

Die Sinngebung und Auspragung menschlichen Daseins ist das Mal der
politik. Die Verfassung der Polis setzt Menschentypen und Motive in ein
spezifisches Verhiiltnis zueinander: Bestimmte Institutionen bringen Men-
<chen einer bestimmten Art in fithrende Stellungen (oder verbessern zu-
mindest die entsprechenden Chancen), so dal ihr Lebensleitbild vorbild-
lich, ,malgebend’ wird. Je nachdem, wie die Polis verfalt ist, kann sich
politik typischerweise vor allem um materielle Interessen drehen oder aber
im Zeichen anderer, in Platons Sicht hoherer Anliegen stehen. Wo erste-
res der Fall ist, wo menschliches Leben und politisches Geschehen vom
Luststreben, von materiellen Interessen und vom Kampf um deren Durch-
setzung bestimmt ist, herrscht Entfremdung von den eigentlichen Mog-
lichkeiten menschenwiirdiger Existenz: ein Zustand, mit dem man sich
nicht zufrieden geben darf. Triebmenschen sollten entmachtet, geistige
Anlagen kultiviert und Geistmenschen maBgeblich werden, Anders gesagt:
Am besten ist jene Ordnung, die dem besten Leitbild menschlicher Lebens-
fiihrung die groRten, dem verdchtlichsten , way of life’ die geringsten Chan-
cen gibt, zum herrschenden zu werden.

Platons ,Politeia” ist also zugleich eine kritische Theorie der entfrem-
deten, der ungerechten, unmoralischen, geistvergessenen Polisordnung
und eine Darlegung der unzuldnglichen und der erstrebenswerten inne-
ren Verfassung des Menschen. Die in dieser Schrift entfaltete Politische
Anthropologie’ macht die Probleme des menschlichen Selbstverstandnis-
ses und der Existenzausrichtung einerseits sowie die Probleme der recht-
lich-palitischen Ordnung des Zusammenlebens und ihrer Sinnorientierung
anderseits in wechselseitiger Widerspiegelung begreiflich — aber in kriti-
scher und praktischer Absicht: der menschlichen Lebensfithrung (der Er-
ziehung und der Selbsterziehung) wird ebenso wie der Politik ein Leitmafs
vorgestellt, das der Zerriittung des moralischen Bewultseins entgegen-
wirken und eine Alternative zum politischen Nihilismus erschliefen soll.

2.3 Wenn Platon das philosophische Lebensideal in ein Strukturmodell
der besten Polis Gibersetzt, fuhrt dies zu der Vorstellung, dal sozusagen

alles der philosophischen Ideenschau dienstbar gemacht und die Polis als
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strenge Herrschaftsordnung im Zeichen der Ungleichheit begriffen wird,
Dagegen wehrt sich Aristoteles. Jeder Mensch, abgesehen von ,defekten’
Exemplaren der Gattung, ist ein ,zbon légon échon”, also fdhig, sich mit
seinesgleichen (iber das Rechte und das Unrechte (und auch Gber das Zu-
tragliche und das Abtrégliche) zu verstindigen, wenn auch die intellektu-
ellen und moralischen Anlagen (die dianoétischen und die ethischen Tugen-
den) unterschiedlich entwickelt zu sein pflegen. Wahrhaft menschenwiirdig
ist daher nur eine Ordnung des Zusammenlebens, die dem Rechnung trigt:
Nicht eine ,despotische’, in der nur Befehl und Gehorsam gilt, sondern

eine politische’, in der die Blirger gemeinsam definieren, was giltund was.

erstrebt werden soll; nicht willkiirlich, sondern nach MaBgabe des Rechts.
Die Inhaber politischer Herrschaftsamter miissen dem Recht und dem Ge-
meinwohl verpflichtet sein. Aristoteles betont, dafs die Polis als eine Rechts-
genossenschaft aus freien Biirgern besteht, ihrer Natur nach zur Gleichheit
tendiert und nur dann gedeiht, wenn die Mitglieder durch eine Haltung
der Solidaritat (philia) miteinander verbunden sind; politische Solidaritét
(philia politiké) beruhe auf der Gemeinsamkeit der Geisteshaltung (homé-
noia). Je mehr die gegebenen Verhiltnisse die Auskristallisierung dieser
Prinzipien gestatten, desto ,menschlicher’ ist die Lebensordnung. Dies
meint der beriihmteste Satz der antiken politischen Theorie, der Mensch
sei ein ,zdon politikon physei”: Seiner Wesensbestimmung nach sei der
Mensch ein zur Polis berufenes, zum Miteinander in Freiheit, in gerechter
Gleichheit und in Solidaritdt bestimmtes Lebewesen.

Aristoteles verkennt freilich nicht, daf die Verwirklichung dieses Leit-
bildes nur in Grenzen moglich ist—beschrankt z. B. durch die Bedingungen
und Grade intellektueller und moralischer Mindigkeit, durch die mit der
Leiblichkeit mitgegebenen Lebensumstande und durch die Bedingungen
materieller Existenzfristung. Menschen sind in ihrer Wesensart gleich, in
ihrer Ausstattung ungleich, so daB es unterschiedliche Grade der Verant-
wortung und Mitbestimmung gibt. Aber es ist die Aufgabe der Politik, die
Polis zum Besseren hin zu verandern, die Chancen der Freiheit, der gleich=
heitsorientierten Gerechtigkeit und der Solidaritit zu mehren — und dies
heilt zugleich: sich um die Kréftigung der intellektuellen und moralischen
Quialitaten der Biirger zu bemiihen.

2.4 Selbstverstandlich erscheint heute vieles am platonischen und aristo-
telischen Denken als zeitgebunden, etwa der Gedanke, daB die Triger der

Polis nur die vollbirtigen ,Oikodespoten’ sind, in deren Hauswesen es
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Frauen und Unfreie gibt, denen die Teilhabe an der politischen Rechtsge-
nossenschaft versagt ist. Auch die moderne Differenzierung ,des Offent-
lich-Rechtlichen und des Privat-Sittlichen” kennt Aristoteles ebensowe-
nig wie Platon. Beide sprechen der Politik eine ethische Aufgabe zu: die
Menschen besser zu machen. Auch die Theologie der beiden Philosophen
steht zur biblischen Lehre vom personlichen Schopfergott (und erst recht
sur christlichen Erlosungsiehre) in grofer Distanz.

Trotzdem kammt es nicht von ungefdhr, dal man sich in unserem Zivi-
[isationskreis immer wieder an die Politische Philosophie der Griechen,
pesonders an die platonische und die aristotelische, erinnert hat. Ihr ver-
danken wir neben vielem anderen den paradigmatischen Aufweis des Zu-
sammenhangs von menschlichem Selbstverstindnis einerseits und gesell-
schaftlich-politischer Ordnung anderseits und in Verbindung damit auch
den Gedanken, dal8 die politische Ordnung im Dienst der Entfaltung der
menschlichen Anlagen (der Tugenden) stehen, aber auch auf der Freiheit
der Mitglieder des Gemeinwesens beruhen soll.

Diese Gedanken gehdren zu den Fundamenten des politischen Huma-
nismus, zu dem sich unser Zivilisationkreis bekennt, wobei gerade die grie-
chische Philosophie zeigt, dal politischer Humanismus nicht das Prinzip
der ,Souveranitat’ des Menschen einschliefen mufs, sondern sehr wohl die
Uberordnung Gottes einschlieBen kann: Zu den bekanntesten Lehraussa-

gen Platons gehort der Satz, dafé nicht der Mensch das Mafs aller Dinge ist

(wie Protagoras behauptet hatte), sondern Gott. So ist es nicht verwun-
derlich, daf die Lehre der griechischen Klassiker spdter von christlichen
Philosophen und Theologen aufgegriffen (freilich auch nicht unwesentlich
modifiziert) wurde.

3. Die christliche Sicht des Menschen

3.1 ,Europa, das ist die Bibel und die Antike”, sagte Jaspers; die Bibel, das

ist zundchst das Alte Testament. Dort aber ist der Mensch das Ebenbild
Gottes und Herr der Gbrigen Schopfung (vielleicht sollte man heute eher

* Diese Termini im Anschluf an L. Qeing-Hanhotf, Metaphysik und Geschichtsphilosophie,
in: J. B. Metz u. a. (Hrsg.), Gott in Welt. Festgabe fiir Karl Rahner, Freibuig u. a. 1964, Bd. 1,

240-268, hier: 256. Siehe dazu weiter unten Abschnitt 4. Im zunichst folgenden Abschnitt 3

wird freilich gezeigt, daf diese ,moderne’ Vorstellung schon im Denken des Mittelalters auf-

trat und zwar von einem der griften christlichen Kirchenlehrer, zumindest ansatzweise, for-

muliert wurde.
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sagen: zur ihrer verantwortlichen Verwaltung, Ausgestaltung und Betreu-
ung berufen’). Immer wieder aber wird betont, daf der Mensch seinem
Schépfer und Herrn Gehorsam schuldet, dals er vergdnglich und ohn-
madchtig ist und dall er aufgrund der Schuld des Ungehorsams sein Leben
in Mihsal fiihren muf.

Gleichwohl erhebt die Gottebenbildlichkeit den Menschen tiber alle
Erdenwesen. Neuere Auslegungen betonen, dal ,Ebenbildlichkeit’ Ahn-
lichkeit und Verwandtschaft bedeutet’; jedenfalls bekundet das Alte Testa-
ment eine Ich-Du-Beziehung zwischen Gott und Mensch®: Gott spricht
zum Menschen (,Flirchte dich nicht, denn |...] ich habe dich bei deinem
Namen gerufen [...].” [Jes 43,1]), sein Herz schlagt fir ihn (vgl. Jer 31,20),
er wiirdigt sein Volk einer frei geschenkten Gemeinschaft, neigt sich ihm
als Bundesherr und Bundespartner zu.® Der jlidische Gelehrte Martin Buber
hat gemeint, weil im Sinai-Bund Gott selbst als das ausschlieBliche poli-
tische Oberhaupt des Volkes erscheint, kenne die ihr entsprechende Ge-
meinschaftsordnung eigentlich die Verfestigung von Herrschaftsstrukturen
(etwa in Form des Erbkanigtums) nicht; charismatische Fiihrung sei nur ein
LKommen und Gehen der Ruach”, und die menschliche Seite der Gottes-
herrschaft sei eine Art Theopolitie, im Gegensatz zur damals verbreiteten
theokratisch legitimierten Sakralmonarchie.” Gottes Treuezusage wird aller-

" Im herrschenden modernen Verstindnis verknipft sich der Ausdruck ,Herrschaft’ von
vorpherein mit ,Unterdriickung’ und ,Ausbeutung’; die vormoderne Erfahrung, daft Herrschaft
(zumindest auch) Schutz und Schirm und damit eine Wohltat bedleutet, liegt fern.

* Vgl. O. Loretz, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen (Schriften des Deutschen Instituts
flir Wissenschaftliche Padagogik), Miinchen 1967, Auch von Adam wird gesagt, er zeugte einen
Sohn nach seinem Bild und Gleichnis (Gen 5,3). In der Politischen Theolagie alter Hochkulturen
(etwa der dgyptischen) gilt der Kinig als Ebenbild und Sohn Gottes; dabei mufs man beden-
ken, dalsin dlteren Kulturen Verwandtschaftsbeziehungen dasVerstdndnismodell fiir zwischen-
menschliche Bezichungen Gberhaupt darstellen. Die dort dem Herrscher (etwa dem Pharaa)
zugesprochene Gottesahnlichkeit wird erst im Alten Testament auf den Menschen schlechthin
bezogen; so W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gittingen 1983, 72,
mitVerweis aul W, H. Schmidt, Die Schapfungsgeschichte der Priesterschrifl, Neukirchen 1964,
136 ff. Indessen kannte man schon im alten Agypten die Vorstellungen, alle Menschen seien
aus dem Leib Cottes hervorgegangen: siehe E. Hornung, Der Mensch als , Bild Gottes” in Agyp-
ten, in dem eben angefiihrten Buch von O, Loretz, S. 123-156, hier: 136.

* Siehe A. Deiffler; Gottes Selbstoffenbarung in Alten Testament, in: L Feiner — M. Léhrer
(Hrsg.), Mysterium Salutis, Bd. 2: Die Heilsgeschichte vor Christus, Einsiedeln u. a. 1967,
226-269, hier: 243 ff.

= Asa.O. (Anm. 5) 248 ff.

M. Buber, Kénigtum Gottes, Heidelberg *1956. (Buber selbst verwendet nur die Begriffe
«Theapolitik” und ,theopolitisch”.) Die Einfithrung des Kénigtums geschieht auf Driingen des
Volkes und erscheint dem Propheten Samuel als zundchst drgerlich und unheimlich.
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dings vom Volk mit Untreue vergolten und, schuldig geworden, bittet es
durch seine Reprdsentanten um Schonung vor dem Zorn Gottes und um
Vergebung. Aber zum alttestamentlichen Glauben gehort die zunehmend
dringliche Hoffnung auf eine endgliltige und vollkommene Verwirklichung
des Heilswillens Gottes am , Tag des Herrn”; sogar derart, dald er nicht nur
dem getreuen Teil seines auserwihlten Volkes durch die Verleihung eines
peuen Herzens und eines neuen Geistes an seinem Reich des Friedens An-
teil geben wird, sondern allen Volkern. In unterschiedlichen Umschrei-
bungen bildet sich das Bild eines Heilsmittlers (Messias als Sohn Davids,
Gottesknecht, Menschensohn) heraus, auf den die glaubigen Juden bis

heute warten.

3.2 Jesus von Nazaret verkiindet, dall eben dieses Gottesreich nahe ist,
und die nachasterliche Verkiindigung proklamiert seinen Anbruch als Frucht
der Menschwerdung, der Selbsthingabe (am Kreuz und im Tod) sowie der
Auferstehung des Sohnes. Das Heil hat begonnen, seine volle Verwirkli-
chung steht bis zur Wiederkunft Christi und bis zur Verwirklichung eines
Neuen Himmels und einer Neuen Erde nach dem Endgericht noch aus.
Aber man kann andeutungsweise umschreiben, wie es sich zeichenhaft
darstellen sollte: alle seien Briider und zum Dienst filreinander bereit, kei-
ner lasse sich Meister, Vater oder Lehrer nennen ...

Den Glaubigen (das heifst: jenen, die Gottes Anruf wahrnehmen, Ja dazu

sagen und ihr Leben diesem Ja gemdl einrichten und fiihren in der Gottes-

und Nichstenliebe) wird aufgegeben, sich in den Dienst dieser neuen Le-
bensform zu stellen.

Die auf dem Neuen Testament beruhende und aus dem Glaubensbe-
wubtsein der christlichen Gemeinde erwachsende Theologie falSt ein neues
Verstindnis des Menschen und der gottgewollten Gestaltung des Zusam-
menlebens in Begriffe.

Der Mensch ist das Wesen, zu dem Gott sein unbedingtes Ja gespro-
chen hat, das ganz urspriinglich schon zur Freundschaft mit Gott berufen
war und das nun diese Freundschaft wieder zugesprochen bekommt und
zur Mitwirkung an Cottes Werk der liebevollen Heiligung der Schopfung
gerufen ist; dieser anspruchsvollen Einladung kann der Mensch folgen —
oder sich versagen. Gott will freilich das Heil aller Menschen, gleichwohl
respektiert er deren Freiheit.

Freiheit ist damit ebenso wie Gottgerufenheit ein Wesensmerkmal des
Menschen.
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3.3 Fiir die Herausbildung der christlichen Lehre vom Menschen als eines
freien und eben dabei voll und ganz auf Gott verwiesenen Wesens spielt
die Entfaltung des Personbegriffs die Schliisselralle.

Der Personbegriffl wurde gegeniiber vordem (iblichen Verwendungs-
weisen tiefgreifend umgedeutet’; und zwar insbesondere einerseits im Zu-
sammenhang der Entwicklung der Trinitatslehre und anderseits im Kontext
der Christologie. Erst im Anschluf an die dabei erarbeiteten Begriffs-

kldrungen kommt es zur Verwendung des Personbegriffs im Blick auf den
Menschen als solchen,

3.3.1 Gott ist der wesenhaft Eine; aber in dieser Einheit lassen sich, so die
Theologie, drei ,Personen’ (griechisch: Hypostasen’) unterscheiden, was
immer wieder zu MiRverstindnissen (nimlich im Sinn eines Tritheismus)
fiihrte, so daf man immer wieder versucht hat, das abzuwehren und das
Ineinander der Dreieinigkeit zu umschreiben (nicht: durch Auflésung des
Geheimnischarakters begreiflich zu machen).’ Es ging seinerzeit vor allem
um die Sicherung des Erlésungsgedankens: Christus kann nur dann das

" Etymologisch wird heute oft auf das etruskische Wort , phersu’ verwiesen, auf den Namen
eines Unterweltgottes und seine Maske in dramatischen Darstellungen; davon wird die Be-
deutung ,Maske’, ,dargestellte Rolle im Drama’ abgeleitet. In der Rechtssprache bezieht sich
der Ausdruck auf Triger von Rechten, die in einem dramendhnlich verstehbaren Prozefigang
wvertreten’, handelnd dargestellt werden, inshesondere aber auf die typischen ,Rollen’ des
Ankidgers, des Verteidigers, der Zeugen und des Richters. Bei Cicera bedeutet der Ausdruck
auch soviel wie die amtliche Rolle als Inbegriff von Aufgaben z. B, eines Magistrats. Theolo-
gisch wird das Wort zundchst im Kontext der Analyse und Auslegung von Texten verwendet:
es geht um die Identifizierung der ,Person’ des Sprechenden, des Angesprochenen oder des-
sen, von dem die Rede ist (vgl. die Verwendung in der Grammatik!), so daf ausgemacht wer-
den kann, in welcher Perspektive eine Aussage steht, Siehe den ausfihrlichen Artikel , Person®
(von M. Fuhrmann u. a.), in: J. Ritter — K. Griinder (Hrsg.), Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Bd. 7, Basel 1989, Sp, 269-338, sowie A. Stolz, Der Personbegriff im allgemeinen, in:
Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 3, Salzburg u. a. 1939, 404 f,

¥ Katechismus der Katholischen Kirche, Miinchen u. a. 1993, 98, zitiert die beiden Aussa-
gen der 11. Synode von Toledo (675): , Der Vater ist dasselbe wie der Sohn, der Sohn dasselbe
wie der Vater, der Vater und der Sohn dasselbe wie der Heilige Geist, namlich von Natur ein
Gott”, und doch zugleich: ,Der Vater ist nicht derselbe wie der Sohn, noch ist der Sohn der-
selbe wie der Vater, noch ist der Heilige Geist derselbe wie der Vater oder der Sohn”. — Zur
formellen Verurteilung der z. B. van johannes Philoponas {ca. 550) und spdter noch von an-
deren Theologen vertretenen Dreigatter-Lehren und anderer ,trinitarischer Haresien” s, zum
Beispiel M. Schmaus, Katholische Dogmatik; Bd. 1, Miinchen *1960, 427-430, sowie [ Scheff-
czyk, Lehramtliche Formulierungen und Dogmengeschichte der Trinitat, in: /. Feiner — M., Léh-
rer (Hrsg.), a. a. Q. (Anm. 5) 146-220, hierv. a. 161 f. Als ein Beispiel fiir die zeilgendssische
christliche Theologie der Einheit Gottes in drei Personen vgl. das gedankenreiche Buch von
K. J. Wallner, Gott als Eschaton. Trinitarische Dramatik als Voraussetzung gisttlicher Universalitit
bei Hans Urs von Balthasar (Heiligenkreuzer Studienreihe der Philosophisch-Theolagischen
Hochschule Heiligenkreuz; 7), Heiligenkreuz 1992.
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Heil bewirken und die Heiligung nur dann voll wirksam w.erden, wznn
die Einheit von Gott, Christus und dem de-n M.ET.IS(ihe.n zuteil werden _en{
preuma auber Zweifel gebracht wurde.™ Dp dr?i gr?ttllchen. Personen‘ s;?c
fureinander und ineinander’, und so vollzneht‘smh in ‘Gotte.:‘n un{?ndllc erl
]_iebesprozefﬂ in wechselseitiger Hingabe, die einen g!elchzemge'n bf.zlbsta'nc
voraussetzt; wenn Gott — wie die christliche Lehre.besagt — die Liebe ist,
wenn Liebe nichtals in sich selbst verschlossen begriffen 'wer_den soll, danln
braucht ein Liebender einen Geliebten, und wenlj Glott in sich seihs{.vol "
kommen ist, dann muf es dieses Miteinander, Fiireinander und Inemanlr—]
der in Gott selbst geben. Man hat das mit de.m.Wc‘:rt, VOm ,,Lebe'r'wsa:‘Jstausc

der g(’ittlichen Personen” und vom ,innertrinitarischen Gesprach” zu um-

schreiben versucht.”

3.3.2 Die andere Grundlage des christlich—theologisgh?n Person-Ver-
standnisses ist die Herausarbeitung der Lehre von Jesus Christus dem Gott-
menschen: Weder sollte er als ein lediglich Ibe_sonciers gottgesegneter
Mensch begriffen werden, noch aber als der .gb_tﬁhche Logos in einer bIF)(S
menschlichen Gestalt (ohne voll und ganz wurkllf:h M?nsch ZL{ sein); dies
filhrte zur sogenannten ,Zweinaturenlehre: Chrastt{s ist ZL.Ig|EICh wahlrer
Mensch und wahrer Gott im vollen Sinne. Aber wie ist die ,,Lebense.m-
heit” Jesu zu begreifen — wie ist es denkbar, ,dals d_|eser Mensch _zuglench
in seiner Menschlichkeit verstandlich bleibt und irn Ganzen seines Da-
seins mit Gotteins ist?*? Die Losung lautete: die géittliche und die mensch-
liche Wirklichkeit sind in einer Person miteinander ver'l)un.den (,hypostg«
tische Union’) und diese ist die ,zweite Person’ des drenfalngen. Gottfss; in
Jesus Christus denkt und handelt der gottliche Logos und er spricht sich in
Jesu Rede aus, er ist das Ich der Persan Jesu Christi — redet und handelt in

ha 3 k a. a. Q. (Anm. 9) 184 If. P .

i k}j%ﬁfiﬁi}; g(atholiscﬁae Dogmatik, Bd. 4/2', Mi]n_c:hen l 959, §1 4—_62 i DIEEI}H’IT'IS‘S:S
Seligkeit des vollendeten Menschen wird 5. 620 £. :}!S.Elnl‘lezmhung in diesen Wa r1e;d5-r I3
Liebesaustausch umschrieben. — Dak man zur begrifflichen Fassung des _Gir:wemt?n (({j) e e
ahnten) den Personbegriff verwendet, wird heute zuv&eﬂgn an _pw_((‘)bl.c'matlsa (_a}mp un ?BE vel
és im Beisichsein Gottes ja nicht drei verschiedene ,bublekfwualen_ unq ,Flre| 1e|tfeinl_gh i
man dann denken méchte, wenn man den Personbegriff so begresfl‘. wie hedte LfI) I-th:vfturf-
lich bezogen auf die menschliche Persona!itéir;_‘vgl. etwa K. Rahner, System?t;Lgﬂm ok
einer Theologie der Trinitdt, in: J. Feingr —_f;?. _LogrerT(rI'—tristgi]s,lsﬁraF.) O, (Anm. 5) 36 , hier:

-393 (Die Aporetik des ,Person”-Begriffs in der Trinitatsienre). _ N )
385,,33?;52 Forr?mlierung im Anschlu an W. Pannenberg, Grundzlige cier_‘(rnlst\ologse, (;Jgﬁ;
tersloh 1966, 324; dazu Ch. Schénborn, ,Aporie der Zweinaturenlehre”. U igr bgudnféﬁgolo‘
Christalogie von Wolfhart Pannenberg, in: Freiburger Zeisschrift flr Philosophie un
gie 24 (1977) 428-445, hier: 4291
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Jesus Christus. Seine menschliche Natur wird sozusagen voll vom Gottes-
wort durchdrungen, ohne ihr menschliches Sosein zu verlieren, aber auch
ohne dal der Logos in die menschliche Natur sozusagen eingeschmolzen
wird. Jesus war einer von uns, stand auf unserer Seite Gott gegenUber und
entschloB sich sozusagen fiir uns (als , zweiter Adam’) zum Gehorsam ge-
geniiber dem Willen desVaters. Er war Versuchungen ausgesetzt und konnte
gar klagen: ,Mein Gott, warum hast Du mich verlassen?! Und doch ist er
sowohl auferweckt worden wie auferstanden, da Gott sich mit dieser
menschlichen Wirklichkeit (die als menschliche erlosungshedrftig ist) vol|
identifiziert und damit seine Schopfung nochmals bejaht hat ... Im Zug der
Auseinandersetzung iiber die damit angedeuteten Probleme wird also der
Personbegriff herausgearbeitet: ein individuell selbstandig existierendes
Geistwesen (Boéthius: ,persona esl naturae rationalis individua substan-
tia”, die individuelle Substanz einer verntinftigen Natur).

3.3.3 Im Mittelalter wird dann ausgiebiger erortert, inwiefern dem Men-
schen als solchem Personalitdt zukommt — ob und inwieweit die trinitats-
theologisch und christologisch erarbeiteten Umschreibungen auf ihn tiber-
tragen werden kénnen. Dabei kommt auch die rechtshezogene Bedeutung
ins Spiel: ,persona’ist ein ,nomen iuris’ oder eine ,res iuris’; Personen sind
Trager von Rechten, und es kommt ihnen Wiirde’ und eine gewisse Macht
zu, insbesondere in bezug auf das Handeln.”

Besonders bedeutsam ist die Lehre Thomas von Aquins: Die Person ist
durch sich und fiir sich, hat Selbstand — und sie kann erkennen und wol-
len, d. h. sie hat Zugang zu Wahrheit und Freiheit. So wird jedes mit einer
Vernunftnatur begabte Individuum ,Person’ genannt, weil das in einer ver-
nunftbegabten Natur griindende Fiirsichsein von hoher Wiirde ist. ,Per-
sona‘bezeichnetja im gangigen sozialen Sprachgebrauch jemanden, dem
eine besondere Wiirde zukommt. Hier aber geht es um die sozusagen
ontologische Wiirde der menschlichen Natur, kraft ihrer seinsmaRigen Per-
sonalitat: in dieser Beziehung bezeichnet ,Person’ sogar das Vollkommenste
in der gesamten Wirklichkeit." Durch sein Personsein ist der Mensch als
solcher die Krone der Schépfung, als Person erreicht er die varnehmste
Seinsweise in dieser Welt, seine Wiirde (iberragt alle anderen irdischen
Cieschopfe — eben weil er, auf seine Weise, eine Qualitit hat, die in aller-

" Vgl den Artikel ,Person”, in: /. Ritter — K. Griinder (Hrsg.), a. a. O. (Anm. 8), hier: Sp.
283-300.
“ Thomas von Aquin, Summa theal. | q. 29 a, 3.
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dings unendlich vollkommener Weise Gott zugeschrieben werden kann:
Geistigkeit und damit Freiheit." _
Im Beisichsein, das seiner selbst bewult (,super seipsum reflectitur”)

auf Wahrheit hin erschlossen und ausgerichtet ist, aber auch auf das Gute

hin (voluntas), ist er Herr seines Handelns, wird nicht nur zum Agieren ge-
irieben, wie andere Wesen'®, und dies beruht auf einer besonderen, die
Gottebenbildlichkeit begriindenden, verleihenden Erméachtigung durch
den allweisen und allgiitigen Schopfer.

Man hat dies weitergedacht:'” Die Personalitat des Menschen ist in sei-
nem Angerufensein von Gott begriindet; als Person ist er unausweichlich
auf Gott bezogen, ,weltlich-leibhaft Partner Gottes; er kann dem Anruf
folgen oder ihn verwerfen. Jedenfalls aber ist er im Besitz seiner selbst,
fahig zu Einsicht und Entscheidung, und damit verantwortlich (vor Gott
und seinesgleichen); als einmalig und unvertauschbar nicht einfach Ex-
emplar einer Gattung, in gewissem Sinn der Einsamkeit Gberantwortet,
aber doch aktiv und passiv zur Gemeinschaft berufen, weder zur Isolation
noch zum Eingehen in eine Masse bestimmt.

Als Kreatur verdankt sich der Mensch nicht sich selbst, als Persan ister
durch den erweckenden Anruf Gottes, durch Gott selbst konstituiert; aber
er lebt leibhaftig in der Welt, ist den biologischen Existenzbedingungen
unterworfen, auf andere verwiesen, von der Natur und von der Kultur ab-
hingig, freilich auch zu ihrer Ausgestaltung fahig (und zur Sorge um sie
berufen). Mit alledem ist der Mensch ein der Natur zugehoriges, auch Trieb-
impulse und Leidenschaften erfahrendes, ein auch physischer Not und
dem Tod ausgesetztes, insbesondere auch ein geschichtliches Wesen; ein
,zbon politikén’; aber zugleich in eine Wirklichkeit einbezogen, die alle
Natur und Gesellschaft transzendiert.

Der Sinn dafiir ist dem Menschen eben durch den Anruf Gottes verliehen,
aber dieser Anruf kann u. U. auch ganz ,anonym! zu BewuBtsein kommen:
als BewuBtsein sittlicher Pflicht, als Gewissensspruch; wo immer der Mensch

= Vigl. Thomas von Aquino, Das Geheimnis der Person (Summa Theologica [, 29, 1-3).
Ulbersetzt und erldutert von A. Hufnagel, Stuttgart 1949, Die Personalitat kann man auch Gott
zuschreiben, aber auf eine noch héhere Weise (excellention maodo). ;

 Thomas von Aquin, Summa theol. | g. 1 a. 29: Vernunftwesen habent dol_ninium sui
actus et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt”, und dies bedeutet einen eigenartigen
und vollkemmeneren Macdus der Besonderheil und der Individualitdt (ebd.). !

" Das Folgende im Anschlufs v. a. ap: A. Guggenberger, Art. ,Person”, in: H. Fries (Hrsg.),
Handbuch Theologischer Grundbegriffe, Bd. 2, Minchen 1963, 295-306; K. R'ahner, Art.
Mensch”, IV. Thealogisch, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche?, Bd. 7 (1962), Freiburg u. a.,
Sp. 287-294.
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etwas Gutes will, ist Gott — bewufst oder unbewufst — immer mitbejaht, ob-
schon der menschliche Selbstvollzug ,im leibhaftigen Geist immer circa
media ad finem geschieht”." Das heift: der Mensch ist ein sittliches Wesen,
weil Gott den Willen und das Gespiir fiir die gebotene Ausrichtung der Exi-
stenz in ihm wachgerufen hat, als Grund (principium) und als Horizont
(finis) des geistigen Lebens; die entsprechende Hinordnung wird durch die
Liebe bewirkt. Die menschliche Freiheit ist also — vor aller Wahl zwischen
einzelnen Objekten — dieser Selbstvollzug; in ihm eroffnet sich Wahlfrei-
heit.” Der freie Mensch steht freilich auch in der Gefahr, in den KurzschluR
der geistigen Selbstbefriedigung zu verfallen (statt aus dem amor Dei, der
liebenden Ausrichtung auf das Wahre und Gute, aus dem amor sui zu
leben)*, und dieser Gefahr ist die Menschheit kraft ihrer Stindigkeit verfallen
— allerdings auch diesem Verfall durch die Erlésung enthoben.

Daraus ergeben sich auch Konsequenzen fiir die Ordnung des Zusam-
menlebens: Personsein ist Mitsein. Zusammenleben ist n6tig und dem Men-
schen wesentlich; fiir Thomas von Aquin ist der Mensch, in Ubernahme der
aristotelischen Formel, ein ,animal sociale’; aber auf Grund der Achtung und
der Solidaritdt, die menschliche Personen einander schulden, ist auch das,
was flir Aristoteles der in der Verfligung des ,oikodespdtes’ stehende ,0ikos’
war, eine ,societas’; Menschen sind gehalten, einander als ;socii’ zu be-
trachten. Alles Miteinander aber muf — ohne dal8 Ungleichheiten in so man-
cher Hinsicht geleugnet werden — auf Achtung vor den Anderen beruhen, die
ebenso Personen sind, gottbezogen existieren und daher durch jegliche Aus-
beutung und Vergewaltigung entwiirdigt wiirden. Kraft ihrer ,Gottebenbild-
lichkeit’ (die durch die Menschwerdung Christi noch einmal erneuert und
intensiviert wurde) und ihrer Gottbezogenheit bedeutet die Entwiirdigung
einer menschlichen Person aber zugleich die Entwiirdigung Gottes.”

3.3.4 Welche Folgerungen daraus fiir die Ordnung des Zusammenlebens ab-
zuleiten sind, hat das christliche Denken seit jeher beschiftigt, Nur auf we-
nige Aspekte soll, mit knappen Andeutungen, aufmerksam gemacht werden:

" ). B. Metz, Christliche Anthropozentrik. Uber die Denkform des Thomas von Aquin, Miin-
chen 1962, 79.

 J. B. Metz, Freiheit als philosophisch-theologisches Grenzproblem, in: ders. u. a. (Hrsg.),
Gott in Welt, Bd. 1, a. a. Q. (Anm. 2) 287-314, hier: 299.

* Vgl. Thomas von Aquin, Summa theol. I/l q. 73 a. 1. Die Charakterisierung des ,amor
sui” durch das Bild des ,cor incurvatum in se” geht auf Augustinus zuriick.

" Im Mitmenschen begegnen wir Gott — dem Evangelium zufolge haben wir das Christus
angetan, was wir dem geringsten seiner Brider angetan haben: Mt 25,31 ff.

52

Die Menschen stehen unter dem Anruf Gottes und in der Pflicht, sich
diesemn Anruf zu &ffnen und sich nach dem Guten auszurichten. Aber eben
darin bewdhrt sich ihre Wiirde; das wird z. B. in den Lehraussagen tiber
das natiirliche Sittengesetz (,lex naturalis”) deutlich: es ist ,participatio
legis aeternae in rationali creatura”: der Mensch hat Anteil am Plan c?er
gottlichen Weltregierung.** Dieser Plan zielt auf die Verwirklichung des fiir
den Menschen, die menschliche Gesellschaft und die Schopfung insge-
samt Guten.

Ganz grundlegende Orientierungen gibt die menschliche Natur dem
Willen vor, in Gestalt der ,inclinationes naturales’ (die Willensbewegung
ist nichts anderes als die ,Hinneigung’ des Willens zu etwas®), Die dem
Menschen von Natur aus (die Geistnatur eingeschlossen!) gegebenen Nei-
gungen beziehen sich erstens auf die Selbsterhaltung (die Wahrung des
Lebens), zweitens auf die allen Lebewesen (animalia) eigenen natiirlichen
Sirebensziele (Vereinigung von Mann und Frau, Erziehung der Kinder u.dgl.)
sawie drittens auf die Strebensziele der Geistnatur, und diese sind die Gottes-
schau (als das héchste fir den Menschen erstrebenswerte Gut), sowie die
Erfordernisse, die guten Bedingungen des Gemeinschaftslebens (,ad hoc
quod in societate vivat”).** Da auch im Stand der Erlésung die mensch-
liche Natur nicht ihre Ordnung verliert, gilt dies weiter. Aber das ,neue
Gesetz des Geistes und der Freiheit’ besteht in der Richtschnur, die der
Glaube in der Liebe dem freien Handeln vorgibt, dank der Eingiefung des
Heiligen Geistes.”” Was dufere Verhaltensvorschriften betrifft, so ist das
Bekenntnis des Glaubens und der Vollzug der Sakramente geboten; was
aber andere ,duRere Werke’ anlangt, die aus der Gnade (also vermége des
neuen Gesetzes der Freiheit) getan werden, so steht es jedem frei, nach
seinem Ermessen zu entscheiden, was er tun und lassen soll, und die je-

* Thomas von Aquin, Summa theol. /Il . 91 a. 2; die deutsche Umschreibung nach L
Oeing-Hanhoff, Metaphysik und Geschichtsphilosaphie, in: L B. Metz u. a. (Hrsg.), Gott in
Welt, Bd. 1, a. a. O. (Anm. 2) 260.

2 Thomas von Aquin, Summa theol. | g. 29 a. 1.

* I der Sicht Thomas von Aquins sind in der Schopfungsordnung alle niederen Strebun-
gen und Bewegungen auf die hbheren hin ausgerichtet; die ,inclinatio’ auf die Gottesschau
hin ist nicht als eine héhere Schicht der niederen ,aufgestockt’, sondern sie liegt dem Ge-
samtstreben des Menschen zugrunde, erweckt ihn zum personalen Leben: W. Kluxen, Philo-
sophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1264, 154 f. Das bedeutet fiir die Praxis: alle
Neigungen’ bediirfen der Lenkungen durch die Vernunft. i )

% § zum Beispiel U. Kiihn, Via Caritatis — Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin,
Gottingen 1965, 192 ff. — Gott hat namlich, nach Thomas von Aquin, zundchst die menschli-
che Natur Christi mit Gnade erfiillt— und: ,Von dort ist sie auf uns tibergestrémt (exinde est
ad nos derivata).”: Thomas von Aquin, Summa theol. Il g. 108 a. 1.

53




weiligen Vorgesetzten konnen ihren Untergebenen entsprechende An-
ordnungen geben — ganz anders als im Alten Bund.* Die ,Werke der Liebe’
gehdren ohnedies zu den bleibend aufgegebenen Handlungen des Sit-
tengesetzes. Die Vorschriften tiber den Gottesdienst aber und ebenso die
Rechtsvorschriften, die die Ordnung des Zusammenlebens regeln, sind der
menschlichen Freiheit tiberantwortel®, soweit hier das natlirliche Sitten-
gesetz Ermessensraume vorgibt.

Doch gibtes vielerlei Aufgaben im Leben, also Maglichkeiten und Noti-
gungen der Willensbetitigung auf Besonderes hin, und ein Mensch kann
auch bei redlicher Bemithung um die Erkenntnis der jeweils bestmdgli-
chen Entscheidung dazu kommen, daf er diesen oder jenen Umstand fir
wichtiger oder dringlicher halt als einen anderen —so, dals er daher etwas
anderes will als ein Mitmensch in ganz dhnlicher Situation. Nur zu oft
kann man fiir diese oder jene Entscheidung Griinde finden; vielleicht ver-
hilft die Vernunft zur Einsicht in den Vorrang einer Aufgabe vor einer an-
deren; jemand kann aber auch durch ,zuféllige Gedankenverbindungen’
oder durch hervorstechende Eindriicke, die sich ihm in der aktuellen Si-
tuation und beim Nachdenken aufdrangen, oder aufgrund seiner indivi-
duellen Veranlagung, infolge seiner Charakter- und Schicksalsprdgung zu
einem anderen praktischen Urteil kommen als sein Nadchster.* Mit ande-
ren Worten: es gibt da keine unfehlbare Sicherheit, man kann keineswegs
immer erkennen, was Gott unter den gegebenen Umstanden von einem
erwartel; wenn man aber dabei ehrlich das Gute tun will, ist das Handeln
gut, und es muf respektiert werden.” Zwar kann Gott dem Menschen in
solchen Situationen mithilfe der tbernatiirlichen Geistgabe des Rates
(donum consilii) Hilfe leisten®; aber das Wissen darum ist nicht verfligbar:
Es gibt keine unbedingt verldRliche Vergewisserung tiber die eigene innere
Verfassung (etwa in Gestalt einer perfekten Ausleuchtung des eigenen oder

* Thomas von Aquin, Summa theol. /Il g. 108 a. 1.

= Thomas von Aquin, Summa theal, 111 q. 108 a. 2: ,[...] relinquuntur humano arhitrio”,

%W Kluxen, a.a. O. (Anm. 24) 209 £, unter Verweis aul Thomas von Aquin, Quaestiones
disputatae de malo, 6.

“ Thomas von Aquin, Summa theol. /1l q. 19-a. 10: ,Sed in particulari nescimus quid Deus
velit. Et quantum ad hoe, non tenemur conformare voluntatem nostram divinae voluntati.” Vgl.
etwa /. Griindel, Die Lehre von den Umstinden der menschlichen Handlung im Mittelalter
(Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters; 39,5), Miinster 1963,
638 ff. Siehe auch Thomas von Agquin, Summa theol. g, 91 a. 3: Die praktische Vernunft hat
es mit den operabilia zu tun, den Aufgaben (Gegenstdnden des Handelns), aber diese sind
Jsingularia el contingentia®, einzelhait und zufillig, entsprechende Richrmafe geben daher
keine verldfliche GewifSheit.

Vgl ). Griindel, a.a. O. (Anm. 29) 644 £; W, Kluxen, a. a. O. (Anm. 24) 210,
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gar des fremden Gewissens).”' Die unbedingte Pflicht, das zu tun, was man
nach ernsthafter Bemiihung als richtig erkannt hat, ist der Grund fur die
unbedingte Achtung vor dem Gewissen, die schon Thomas von Aquindazu

bringt, die Unantastbarkeit auch des objektiv irrenden Gewissens zu be-

jahen: man miisse eher bereit sein zu sterben (oder den Ausschlufs aus der
Kirche hinzunehmen), als dem eigenen Gewissen untreu zu werden.*

Soll das Menschenbild LeitmaB fiir die Ordnung des Zusammenlebens
sein, dann ergeben sich aus dem Dargelegten weittragende Folgerungen.
Das gilt vor allem fiir die Einsicht, dal der Mensch als Ebenbild Gottes
(und als Bruder Christi) nicht entwiirdigt werden darf und daf seine Frei-
heit Respekt verdient.

Dies kann selbstverstandlich nicht zur Anarchie flihren, aber zu einer
gesellschaftlichen und politischen Ordnung, diees dem Menschen erlaubt,
seinen ,inclinationes naturales’ zu entsprechen, und die im Zeichen der
Freiheit steht.

Fiir Thomas von Aquin war angesichts der zu seiner Zeit herrschenden
sozialen Realititen und Leithilder vieles selbstversténdlich, was inzwi-
schen mit den dargelegten Grundiiberzeugungen kaum vertraglich scheint:
Er bejahte die Todesstrafe fiir Hiretiker, und auch die Sklaverei lehnte er
nicht schlichtweg ab. Aber er sah die Differenz zwischen dem, was um
des gedeihlichen Zusammenlebens willen vermittels einer allgemein ver-
bindlichen Rechtsordnung geboten werden mul, einerseits, und den Wei-
sungen Gottes, denen der Mensch zum Gelingen seines Lebens zu folgen
verpflichtet ist, anderseits: Zwar lehrt Thomas im Anschlufs an Aristoteles,
dal die Ordnung des Gemeinwesens im Dienste der Tugendentfaltung
steht, aber die Rechtsordnung darf dabei nicht zu weit gehen.”” ,Das Ziel

S Der Mensch kann sich nichit an die Stelle Gottes versetzen, der in das Herz sieht, und
sich auch nicht ,vor sich selbst zum ,unbefangenen Richter erheben”, sondern nur auf Ver-
gebung hoffen, denn der Herr ist es, derans Licht bringen wird, was verborgen ist, und der die
bewegenden Absichten der Herzen offenbar machen wird (1 Kar 4,4 £): /. B. Melz, a. a. O.
(Anm. 19) 303.

¥ Thomas von Aquin, Summa theol. V1l g. 19 a. 5. Vgl. auch den Hinweis von /. G. Zieg-
ler, Vom Gesetz zum Gewissen. Das Verhiltnis von Gewissen und Gesetz und die Erneuerung
der Kirche, Freiburg u. a. 1968, 78, auf die These im Sentenzenkommentar 2'sent. 2,38,2, Zur
Bedeutung dieser Lehre vgl. auch J. B. Metz, a. a. O. (Anm. 18) passim. Der Vortragende hat
auf die Sache bereits in seinem Beitrag ,Gestaltungsprobleme der Gerechtigkeit im weltpoli-
tischen Kréftefeld” bei der ersten Konferenz dieser Art 1996 in Tehran hingewiesen, siehe A.
Bsteh — 5. A. Mirdamadi (Hrsg.), Gereehtigkeit in den internationalen und interreligitsen Be-
ziehungen in islamischer und christlicher Perspektive; Madling 1997, 275-316, hier: 283.

 Die gesellschaftlich-palitische Rechtsordnung (das menschliche Gesetz) hat dem ,bonum
commune civitatis” zu dienen (Thomas von Aquin, Summa theol. Vil ¢. 90 a. 2), und so gehen
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des menschlichen Gesetzes besteht namlich in der zeitlichen Ruhe des
birgerlichen Gemeinwesens”, und so hilt es ,die duleren Handlungen in
Schranken”, die ,den Zustand des Friedens im Gemeinwesen stéren kon-
nen“.* Das ist auch deshalb gerechtfertigt, weil guter Wille und Gewis-
senhaftigkeit gar nicht gesetzlich erzwungen, sondern nur in Freiheit ak-
tuiert und entfaltet werden kénnen.*

Thomas von Aquin begreift also den Unterschied zwischen ,Moralitit’
und ,Legalitdt’ als Erfordernis der Respektierung der Freiheit, ungeachtet
der Verpflichtung des Menschen zu seiner Vervollkommnung (zur Entfal-
tung des Tugendlebens). Daraus ergibt sich zum Beispiel, daB Straffreiheit
einer Handlung keineswegs deren ethische Erlaubtheit anzeigt.

Ein kompetenter Interpret der Lehre des Aquinaten hat dazu gesagt: die
Kirche hatte sich auf ihrem Weg zur Anerkennung des modernen freiheit-
lichen Rechtsstaates manchen Umweg ersparen kénnen, wenn sie seine
diesbeziiglichen Grundeinsichten ernster genommen hitte; tatsachlich hat-
ten ,erstantikirchliche Aufklarung und antiklerikale Staatsfiihrungen durch-
gesetzt, was die Kirche mit Fug und Recht auf Grund ihres Glaubens als
ihre ureigene Konzeption hatte anbieten kénnen”.*

4. Freiheitliche Ordnung als Konsequenz?

4.1 Es ist eine geldufige Ansicht, daf die Entwicklung der gesellschaftli-
chen und politischen Leitbilder im neuzeitlichen Europa eine Abkehr von
der christlichen Denktradition darstellt: ,das neuzeitliche Denken sei in
seinem Kern ,unchristlich’ [...].” Soeben ist eine Gegenthese referiert wor-
den: Thomas von Aquin, der ,engelhafte Lehrer” (doctor angelicus), der

Gesetzgeber darauf aus, ,die Biirger gut zu machen”, also die Entfaltung der Tugend zu fér-
dern (Summa theal. Il . 92 a. 1). Gleichwohl ist sie nicht dazu da, alle Laster zu verhindern,
sondern vor allem jene, ohne deren Eindammung die menschliche Gesellschafl keinen Be-
stand haben konnte (Summa theol. /1l q. 96 a. 2), Umgekehrt gebietet die Rechtsordnung Wohl-
verhalten insoweil das Gemeingut der Gerechtigkeit und des Friedens gewahrt wird (Summa
theol. /Il . 96 a. 3). Gesetze, die die Menschen moralisch tberfordern, fiihren dazu, dak die
Dinge schlimmer werden.

* Thomas von Aquin, Summa theol, I/Il q. 98 a. 1.

¥ Thomas zufolge ist es widerspruchsvoll zu denken, der Mensch kénne gezwungen wer-
den; auch nicht von Gott, geschweige denn von einer weniger michtigen Instanz; siche /. 8.
Metz, a. a. Q. (Anm,18) 62 f.

* Thomas von Aquin, Das Gesetz. Kommentiert von O. H. Pesch, in: Die Deutsche Tho-
mas-Ausgabe (hrsg. von der Philosophisch-theologischen Hochschule Walberberg bei Kéln),
Bd. 13, Graz u.a. 1977, 742.

7 ], B. Metz, a. a. O. (Anm. 18) 135.
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Fiirst der Scholastik®®, stehe am ,Anfang der Neuzeit als der im Grunde
von einem christlichen, von der Erfahrung der Offenbarung hestimmten
Mensch- und Weltverstindnis getragenen Epoche”, die wir ,erst noch auf
ihren christlichen Grund hin erkennen missen®.”

Dab in dieser Sicht tatsichlich typisch-neuzeitlichen Gedankengebau-
den, die gingiger Auffassung nach ganz und gar im Gegensalz zur vor-
modern-christlichen Tradition stehen, auch Positives abgewonnen werden
kann, soll — wenn auch nur skizzenhaft-andeutungsweise — im Blick auf
die Vorstellungen gezeigt werden, die Immanuel Kant iiber die Ordnung
des Zusammenlebens entwickelt hat, ausgehend von seinen Bemiihun-
gen, die bekannten vier Fragen zu beantworten, die sich im Hinblick auf
ein fiir die Vernunft akzeptables Menschenbild stellen (,Was kann ich wis-
sen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? — Was ist der Mensch?”).

4.2 Kant gilt als jener Philosoph, der einerseits die herkdmmliche Seins-
philosophie aus den Angeln gehoben und anderseits mit der Idee der
menschlichen Freiheit radikal ernst gemacht hat, indem er die Autonomie
des menschlichen Willens jener Philosophie oder Theologie entgegen-
setzte, die die Verfassung der Natur oder den Willen Gottes zum Mafstab
oder zum Grund des rechten Handelns genommen hatten.

Dies ist auch die Grundlage seiner Rechts- und Staatsphilosophie: die
innere und dubere Freiheit der Person ist das Leitmafs der Ordnung des
Zusammenlebens.

Freiheit als Unabhangigkeit von der nétigenden Willkiir eines anderen,
sofern sie mit jedes andren Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zu-
sammen bestehen kann, ist das einzige jedem Menschen, kraft seiner
Menschheit, zustehende Recht. Die ,angeborene Gleichheit” (also nicht
in einer Gemeinschaft von Anderen Pflichten auferlegt zu bekommen,
wenn das nicht auf Gegenseitigkeit beruht) ist darin ebenso enthalten wie
,die Qualitit des Menschen, sein eigener Herr (sui iuris) zu sein”.* Das
Recht ist dazu da, die freie Willkiir durch Grenzziehung zwischen den
Freiheitsgebrauchen zu gewihrleisten; es ist also ,der Inbegriff der Be-
dingungen, unter denen die Willkiir des einen mit der Willkiir des andern

|, Grindel, a. a. Q. (Anm. 29) 580. ‘

% So Karl Rahner in seiner Einfiihrung zu /. B. Metz, a. a. O. (Anm. 18) 9-20, hier: 16 und 19.

% Die Metaphysik der Sitten, in: /. Kant, Schriften zur Ethik und Religionsphilasophie,
2. Teil (Immanuel Kant. Werke in zehn Binden hrsg. van W. Weischedel), Darmstadt 1971
(1968), Bd. 7, 309-634, hier: 345. - Die in dieser Werkausgale in gesperrter Schrift aufschei-
nenden Hervorhebungen werden hier kursiv wiedergegeben. 1
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nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen vereinigt wer-
den kann.”* Wenn aber ein Freiheitsgebrauch die Freiheit anderer gemaf
einem solchen Gesetz behindert, so ist es notig, diesem Unrecht Zwang
entgegenzusetzen: das Recht ist mit der Befugnis zu zwingen verbunden.*
Menschen, wenn sie ,nicht umhin kénnen, in wechselseitigen Einflulé auf
einander zu geraten”*, sind gehalten, in einen rechtlich geordneten Zustand
ihres Zusammenlebens einzutreten, also in einen solchen, worin ,jedem
das Seine [...] gegen jedes anderen Eingriff gesichert werden kann”*, also
sich zu einer ,civitas” zu vereinigen — zu einem Staat als der ,Vereinigung
einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen”®, wobei das , dffentliche
Recht” der ,Inbegriff der dulleren Gesetze” ist, die die ,durchgéngige Zu-
sammenstimmung” der Freiheiten méglich machen.*

Aber die Gesetze sind nicht nur dazu da, die Freiheit eines jeden zu si-
chern, sie miissen auch in der WillensentschlieBung der Rechtsgenossen
ihren Grund haben. Alles Recht soll von der gesetzgebenden Gewalt aus-
gehen, und damit es gerechtes Recht sei, mufs die gesetzgebende Gewalt
»niemand unrecht tun kénnen; die Gesetzgebung mufs daher in der Hand
des tibereinstimmenden vereinigten Willens des Volkes liegen, denn wenn
jemand tiber sich selbst beschliel’t, tut er sich kein Unrecht (,,volenti non fit
iniuria“): dann gilt, daB ,.ein jeder tiber alle und alle tiber einen jeden eben-
dasselbe beschlielben”." Das sichert ihre Freiheit, keinen anderen als selbst-
gegebenen Gesetzen unterworfen zu sein, und so ist Freiheit nicht nur das
Prinzip fiir einen bestimmten Bezirk der Lebensfiihrung, sondern das Prin-
zip fiir die rechtliche Ordnung des Zusammenlebens schlechthin.

Eine der Freiheit dienende Civitas zu errichten und aufrechtzuerhalten ist
das gréfte Problem fir die Menschengattung; der Mensch ist namlich ein
Wesen, das ,einen Herrn ndtig hat”, weil die Befolgung des Gesetzes zu-
weilen erzwungen werden mul; aber da die ,Herren” — denen die zwangs-
weise Durchsetzung des Rechts obliegt— ebenso wie alle anderen Angehérigen
des Menschengeschlechts Glieder des Gemeinwesens ,aus so krummem

AL a. O, (Anm. 40) 337.

# Aca- Q. (Anm. 40) 338 1.

“ Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis, in: I. Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik,
1, Teil: Werkausgabe (Anm. 40), Bd. 9, 125-172, hier; 144,

AL a. O, (Anm. 43) 144. Es geht also nicht nur um die Sicherung der Freiheit, sondern
auch um die des rechtmiBig erworbenen Mein und Dein.

“ A.a. O, (Anm. 40) 431.

A a O, (Anm. 43) 144,

Y Aca. 0. (Anm. 40) 432,
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Holze [...] gemacht” sind, ist die Aufgabe prekir.™ Aber sie ist 6sbar, sselbst
fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)”.* Nicht auf die in-
nere Moralitit der Menschen darf die Errichtung des Staates, und damit der
Rechtsordnung, gegriindet werden; umgekehrt: erst in deren Rahmen kann
man eine gute moralische Bildung eines Volkes erwarten.® '

Dak eine Rechtsordnung, auch ohne von Moralitit getragen zu sein, zu-
stande kommen kann, beruht auf einem in der Natur selbst angelegten Me-
chanismus, der Menschen dazu nétigt, ,sich zu disziplinieren”", sie kbnnen
nicht ganz ungesellig leben, aber in wilder Freiheit™ kinnen sie ,nicht lange
neber;einander bestehen”®, in ihrer ,ungesellige(n] Geselligkeit>* miissen
sie sich dazu bequemen, eine Rechtsordnung einzufiihren, sich Zwangs-
gesetzen zu unterwerfen, mag es ihnen auch ,sauer ankommen”®.

Im Dienst der Freiheit soll die Rechts- und Staatsordnung stehen, weil nut
<o der Mensch menschlich leben kann, als Trager von Vernunft und Willen.
Freiheit schlieRt die Vielfalt der Maglichkeiten ihres Gebrauchs ein. Men-
schen sind so verfalt, daf sie ihr Handeln nach allen méglichen Sehnsiich-
ten, Zielen und Bediirfnissen ausrichten; sie streben nach ,Glickseligkeit,
aber im Zeichen ganz gegensatzlicher Vorstellungen dariiber.

Kant meint nun, daR niemand mich zwingen kann, auf seine Art (wie
er sich das Wohlsein anderer Menschen denkt) gliicklich zu sein, und so
darf auch niemand eine Befugnis dazu haben wollen. Ein jeder darf ,seine
Gliickseligkeit auf dem Wege suchen, welcher ihm selbst gut diinkt”, wenn
er dem entsprechenden Recht des Anderen nicht Abbruch tut. Es wadre
namlich ein die Freiheit aufhebender Despotismus, wiirde eine Regierung
_die Untertanen als unmiindige Kinder” behandeln, ,die nicht unterscheiden
kénnen, was ihnen wahrhaftig niitzlich oder schadlich ist”.**

4.3 Man hatgelegentlich vermerkt, das modern-liberale unterscheide sich
vom ilteren europaischen Denken dadurch, daf es sich nichtan den Pflich-

o |dee zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht, in: I. Kanf, Schriften
zur Ethik und Religionsphilosphie, 2. Teil (Anm. 43), Bd. 9, 31-50, hier; 40 f. _ ‘
. Zum ewigen Frieden, in: L. Kant, Schriften zur Ethik und Religionsphilosphie, 2. Teil
(Anm. 43), Bd. 9, 191-251, hier: 224.
® A, a, O (Anm 49) 224,
WAL a. O, (Anm. 48) 40.
“ Vel auch a. a. Q. (Anm. 49) 212,
P ~O. (Anm. 48) 40.

A
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. O. (Anm. 48) 37.
-O. (Anm. 43) 155.
CO. (Anm. 43) 145 1.

a
v
. d

a

59




ten des Menschen, sondern an seinen Rechten orientiert.” Indessen gilt
Kant — aus gutem Grund — als der Philosoph der tber alle ,inclinationes
naturales’erhabenen Pflicht. Was rechtlich erlaubt ist und ermdglicht wer-
den mul, ist nicht schon sittlich gut. Die Freiheit des Menschen berech-
tigt nicht zur moralischen Pflichtvergessenheit, im Gegenteil. Die Ein-
schrankung der Freiheit durch die Vorgabe von Gliickseligkeitsleitbildern
ware deshalb ,despotisch’, weil dadurch die Mindigwerdung des Men-
schen verhindert wiirde, die Selbstkultivierung, die allemal notig ist, weil
es zu einem Chaos widerstreitender Handlungen fiihren wiirde, gibe man
sich seinen jeweiligen Neigungen hin. So muf8 der Mensch die Freiheit
unter Gesetze der Einheit bringen.” Wire die Gliickseligkeit das Orien-
tierungsprinzip des Wollens und Handelns, dann fiihrte dies zur chaoti-
schen Vielfalt — eben wegen der unterschiedlichen Gliickseligkeitsvorstel-
lungen. So bedarf es eines den Glickseligkeitsvorstellungen iiberzuord-
nenden Orientierungsprinzips, das eine universale Einheit des Willens stif-
ten kann, also von hochster Allgemeinheit sein muf.

Kant nennt dies das Sittengesetz, und er fal8t es rein formal: der Han-
delnde ist fiir die VernunftgemaBheit seines Tuns verantwortlich; fiir die
Folgen seines Handelns kann man ihn streng moralisch nicht verantwort-
lich machen, die ,gute Absicht’ aber ist ebenfalls nicht genug; geboten ist
vielmehr die Entschlossenheit, das Gesetz der Vernunft selbst zum Prinzip
des Willens zu machen. Das Sittengesetz nétigt ihn mit dem, was er ,als
guter Wille immer schon selbst will”, in aller Beschranktheit und Ge-
brechlichkeit; es [t sich nicht wirklich anschaulich machen, sondern nur
umschreiben, in Form des ,kategorischen Imperativs®, fiir den Kant nicht
von ungefahr eine Vielzahl von Formulierungen vorlegt.*® Da der Mensch
auch ein sinnliches Wesen ist, mul8 der gute Wille gegen die Bediirfnisse
und Neigungen (das moralisch undisziplinierte Gliickseligkeitsstreben)
durchgehalten werden und ,Tugend’ erstrebt werden; diese ist die Stirke
der Maxime der Pflichtbefolgung, diese Stirke zeigt sich in der Uberwin-
dung von Hindernissen (in Gestalt der pflichtwidrigen Naturneigungen).®
Dem pflichtgemdR Aufgegebenen ,aus Neigung, oder Furcht” zu folgen
ist nicht wahrhaft sittlich, sondern erst die Pflichterfiillung aufgrund der

7 W. Hennis, Politik als praktische Wissenschaft. Aufsitze zur politischen Theorie und Re-
gierungslehre (Piper-Paperback), Miinchen 1968, 28,

* I Kant, Reflexionen zur Moralphilosophie, Akademieausg, Bd, 19, 5. 284, Nr. 7204.

% Vagl. H. Saner, Widerstreit und Einheit, Miinchen 1967, 286 ff.

“ A, a. O, (Anm. 40) 525, siehe auch 537 f., sowie 541: ,Die Tugend ist immer im Fort-
schreiten und hebt doch auch immer von varne an.”
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Achtung vor einem Gesetz, auch wenn das ,einigen Neigungen grofen
Abbruch tut”.# Das heift nicht, man miisse sich gegentiber allen Neigungen
versagen; sie sind legitim, solange sie den Primat des Sittengesetzes nicht
usurpieren.

Allemal ist das sittliche Leben des Menschen ein bestindiges Ringen
um die Etablierung und Wiederherstellung des Primats des unbedingt guten
willens. Die menschliche Schwiche und Gebrochenheit ist damit immer
wieder tiberfordert, die menschliche Gesellschaft ist allenfalls auf einem
unendlichen Weg zum Besser- und Gutwerden.

Was der Mensch sich dabei pflichtgemal ,zum Zweck machen soll”,
ist zweifach: Die ,eigene Vollkommenheit* und die ,fremde Gliickselig-
keit”. Eigene Vervollkommnung bedeutet die Kultivierung der Naturanla-
gen und der sittlichen Denkungsart (,bis zur reinsten Tugendgesinnung®),
auch auf Kosten der Bedtirfnisbefriedigung.® Sich aber die Vervollkomm-
nung eines anderen zur Pflicht machen zu wellen, ist widersinnig, weil
man sich dann zu etwas verpflichtet, was nur dieser andere selbst tun kann
(dieVollkommenheit eines Menschen besteht darin, dal er selbst imstande
ist, sich seinen Zweck nach seinen eigenen Bediirfnissen von Pflicht zu
setzen).*™

Die Rechtsordnung schafft und sichert also den Raum fiir die Entfaltung
eines menschenwiirdigen Lebens des Einzelnen und fiir ein menschen-
wiirdiges Zusammenleben.

Wenn Menschen eine Rechtsordnung einfiihren ader akzeptieren, dann
schlieft dies die Achtung voreinander ein: das Recht als solches setzt vor-
aus, daf mit der Rechtlichkeit gerechnet werden kann, das heifst, daf alle,
an die es sich wendet, moralische Wesen und damit Rechtsgenossen sind.
Anders kann es nicht sein: ,Ein jeder Mensch hat rechtmabigen Anspruch

¢ Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: . Kant, Schriften zur Ethik und Religions-
philosophie, 1. Teil: Werkausgabe (Anm. 40), Bd. 6, 23. 25.

“ A, a. O. (Anm. 539) 293.

@ Man darf also nicht nach dem Gliick (im gingigen Sinn des bleibenden Zustandes der
Zufriedenheit) streben, sondern allenfalls nach der ,Wiirdigkeit, gliicklich zu sein® (I. Kant,
Kritik der reinen Vernunit: Werkausgahe [Anmi, 40], Bd. 4, 678) —obschon die Erfahrung zeigt,
daB moralische Tugendhaftigkeit und Gliickseligkeit (im Sinn der Erfiillung der Bedtirfnisse und
Neigungen) in diesem Leben oft nicht zusammengehen; auerdem ist es ,dem Menschen ;?ufht
maglich, so in die Tiefe seines eigenen Herzens einzuschauen, dalt er jemals von der Reinig-
keit seiner moralischen Absicht und der Lauterkeit seiner Gesinnung auch nur in einer Hand-
lung vollig gewiR sein kénnte”, mag er auch der RechtmiRigkeit der Handlung vollig gewils
sein: A, a. O. (Anm. 40) 523,

# AL a, O. (Anm, 40) 514 ff.
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auf Achtung von seinen Nebenmenschen, und wechselseitig ist er dazy
auch gegen jeden anderen verbunden.” Dies macht die Menschenwiirda
aus; ,denn der Mensch kann von keinem Menschen (weder von anderen
noch so gar von sich selbst) blof als Mittel, sondern muR jederzeit zu-
gleich als Zweck gebraucht werden und darin besteht eben seine Wiirde
[...], dadurch er sich |...] Gber alle Sachen erheht. Gleichwie er also sich
selbst fiir keinen Preis weggeben kann [...], so kann er auch nicht der eben
so notwendigen Selbstschitzung anderer, als Menschen, entgegen han-
deln, d. i. er ist verbunden, die Wiirde der Menschheit an jedem anderen
Menschen praktisch anzuerkennen [...].“" — und dies rechtfertigt die Aus-
richtung der Rechtsordnung an der Freiheit,

4.4 Aber die biirgerliche Verfassung des Gemeinwesens (die freiheitlich-
rechtsstaatliche Ordnung) ist auch noch um einer anderen Aufgabe willen
notwendig. Sie ist auch dazu da, die Herausbildung einer ,Republik unter
Tugendgesetzen” zu ermdglichen, also die Chance fiir die Entfaltung eines
~ethischen gemeinen Wesens” zu eréffnen.* Dieses ist eine Idee, der die
wirkliche Welt, ,so viel als moglich gemal zu machen”, aufgegeben ist; ein
~Corpus mysticum der verniinftigen Wesen””, dessen Glieder von ihrer Frei-
heit im gegenseitigen tdtigen Wohlwollen und in freundschaftlicher Solida-
ritat Gebrauch machen, eine ,freiwillige, allgemeine und fortdauernde
Herzensvereinigung”.™ Sie ist das ,hdchste in der Welt mégliche Gut” —
aber man kann es sich nicht als Menschenwerk vorstellen: seine »Verfassung”
diirfte nicht auf Rechtsgesetzen beruhen, die nur das duBere Verhalten steu-
ern kénnten; vielmehr muR das ethische Gemeinwesen vom Innersten her
gestiftet werden. Sein Gesetzgeber kénnte nur ein moralischer Weltregent
sein, d. h. das ethische ,corpus mysticum” ist nur ,als ein Volk Gottes, und
zwar nach Tugencdlgesetzen”, denkbar, mithin als eine Art Kirche.™ Aber den-
noch darf der Mensch die Heraushildung eines ethischen Gemeinwesens

“ A a. O, (Anm. 40} 600 f. Weder intellektuelle noch moralische Unzulidnglichkeit recht-
fertigen es, jemandem die Achtung seiner Menschenwiirde zu versagen. Spricht man jeman-
dem allen Verstand ab, ist Verstindigung tiber Wahrheit und Iritum unméglich. Auch dem La-
sterhaften darf man nie allen moralischen Wert absprechen — dann namlich kénnte er auch
nie gebessert werden, ,welches mit der Idee eines Menschen, der, als solcher {als moralisches
Wesen), nie alle Anlage zum Guten einbiifen kann, unvereinbar ist.” A, a. O. (Anm. 40) 602.

“ Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, in: [ Kant, Schriften zur Ethik
und Religionsphilosphie, 2. Teil: Werkausgabe (Anm. 40), Bd. 7, 645-879, hier: 757-759.

AL a. Q. (Anm. 63) 679.

AL a. 0. (Anm. 66) 762,

A a. O (Anm. 66) 758; eine , unsichtbare Kirche”, weil sie in dieser vallkommenen Form
kein Gegenstand maglicher Erfahrung ist (760). Da der Mensch von Natur verderbt ist, muf
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nicht einfach dem Walten Gottes iiberlassen: ,Er muls vielmehr so verfah-
ren, als ob alles auf ihn ankomme*”, obschon ,von dem guten Willen der
menschen nie gehofft werden kénnte, dafl sie zu diesem Zwecke mit Ein-
tracht hinzuwirken sich entschlieBen wiirden”', weil der menschliche Wille
der ,aus krummem Holz gemachten” Menschen aus sich heraus nie so gut
und so stark sein wird. Christlich gesprochen: man kann es sich nur als Frucht
der Gnade, als {ibernatiirlich bewirkt, vorstellen.

Wie verhalten sich aber corpus politicum und corpus mysticum zuein-
ander?

Ein ethisches Gemeinwesen (wie es der Idee nach tendenziell mensch-
heitsumfassenden Charakter haben mag) kann zwar ,mitten in einem poli-
tischen [...], und sogar aus allen Gliedern desselben bestehen”, und es
kann auch im Grund kaum Bestand haben, ,ohne dal das letztere zum
Grunde liegt”.”” Denn selbst, wenn man sich die Menschen ,auch so gut-
artig und rechtliebend” denkt, ,wie man will?, bedarf ihr Zusammenleben
dennoch einer politischen Rechtsordnung, weil sonst jeder tun mag, ,was
ihm recht und gut diinkt*, was zu Konflikten fithrt, die dann keine verlaf-
liche Bewiltigung finden.” Die vollendete Friedens- und Liebesgemein-
schaft setzt also auf Erden die staatliche Rechtsgemeinschaft voraus.™ Die
'B'L]rger eines politischen Gemeinwesen sind zwar verpflichtet, sich fiir _die
Entwicklung des ,ethischen Gemeinwesens’ zu engagieren; aber sie sind
berechtigt, im ,ethischen Naturzustande”, in dem sie sich als solche be-
finden, zu bleiben; Politik ist ja Rechtssetzung und Rechtsdurchsetzung,
und Recht ist zwangsbewehrt. Dalb ein Staat aber seine Blirger zwingen
sollte, in ein ,ethisches Gemeinwesen’ einzutreten, ware in sich wider-
spriichlich, weil dieses ja auf Tugendgesetzen beruht, die nur freiwillig be'-
folgt werden kénnen. Also: ,Weh [...| dem Gesetzgeber, der eine auf ethi-
sche Zwecke gerichtete Verfassung durch Zwang bewirken wollte! Denn

die entsprechende Haffnung (ndmlich zusammen mit seinesgleichen ein gottgefdlliger Mensch
2u werden) aufl dem Glauben an ein iibermenschliches Verdienst beruhen (780).

AL a. 0. (Anm. 66) 760,

A a, O, (Anm, 66) 753.

7 A a, O. (Anm. 66) 752,

" Aca O (Anm. 40) 430.

" DerAusdruck im Anschluf an Helmut Kuhn, der gemeint hat, der ,Begriff des vollendeten
Zusammenlebens in einer Friedens- und Liebesgemeinschalt” sei ein eidetisches Apriori der
Politik*, das ,als allgemein anerkannter und ausdriicklich oder unausdr[‘nckI_i_ch mitge(!alcmer
Malstab auch dort gegenwirtig ist, wo die politischen Meinungen am scha.rf‘sten aufeinan-
derprallen”: H. Kuhn, Philosophie — Idealogie — Politik, in: Zeitschrift fir Politik N. F. Bd. 10
(1963) 4 ff., hier: 17,
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er wiirde dadurch nicht allein gerade das Gegenteil der ethischen [sc. Ver-
fassung] bewirken, sondern auch seine politische untergraben und unsicher
machen.””

Mit anderen Worten: Der Philosoph des liberalen Rechtsstaates, der fiir
eine Verfassung der Freiheit plddiert, die jedem die Méglichkeit gibt, die
Gliickseligkeit nach Gutdiinken zu erstreben, sieht darin zwar die héch-
ste Aufgabe der Politik, aber keineswegs das Um und Auf des menschli-
chen Zusammenlebens. Das erhabenste Leitbild des menschlichen Mit-
einanderseins liegt in einer ,metapolitischen’ Dimension.

lhre Entfaltung setzt aber die politische Freiheitsordnung voraus, und
beide miissen, diirfen nicht aufeinander reduziert werden.™

Das alles steht in deutlicher Differenz z. B. zur Konzeption Thomas von
Aquins; auch schon in bezug auf die Grundverstandnisse der Verfassung
des Menschen und in bezug auf die Begriindung der Menschenwiirde und
der sich aus ihr ergebenden Konsequenzen.

Trotzdem ware es verfehlt, vergleichbare Blickrichtungen oder gar ver-
gleichbare Einsichten nicht wahrhaben zu wollen. Dak es Gemeinsam-
keiten gibt, wird vor allem dann deutlich, wenn man dem Denken beider
Autoren eine Auffassung gegeniiberstellt, die heute — in den Sozialwissen-
schaften, aber auch im vorwissenschaftlichen Gedankenaustausch — tiberaus
einflufreich ist. Sie findet ihren Ausdruck in der Gewohnheit, iiberall dort,
wo es um normative und praskriptive Aussagen und um ihre Begriindun-
gen geht, um das Gute und Gebotene, von ,Werten’ zu reden. Wer das tut,
weil freilich oft nicht, was mit dieser Redeweise verkniipft oder in ihr im-

? A.a. O. (Anm. 66) 754.

™ Auch Hegel, der an die aristotelische Konzeption der Verkniipfung von Ethik und Politik
im sittlichen Gemeinwesen anknupft (vgl. /. Ritter, Metaphysik und Politik. Studien zu Aristo-
teles und Hegel, Frankfurt/M. 1969, 297 1.), geht doch von der Einsicht Kants aus, daf Freiheit
ydie letzte Angel ist, auf der der Mensch sich dreht”; und dafé der Mensch ,keine Autoritat”
gelten ldBt, wenn sie gegen seine Freiheit geht (S. 283); fiir die Gesellschaft und den Staat ist
die Freiheit des Selbst in sich, das Gewissen, ,unzugdnglich”, sie bleiben jedem Zugriff der
Cewalt entzogen (S. 284). Auch fiir Hegel, der freilich im Unterschied zu Kant den aristoteli-
schen Gedanken der institutionellen Vermittlung der Ethik wieder aufgreift, gdbe es jedoch
wohne eine staatlich ermoglichte Rechtsordnung [...] keine moralisch-sittliche Freiheitdes Ein-
zelnen, weil erst die Rechtsordnung [...| Raum flr Verantwortung und Sittlichkeit gibt, weil sie
den Handelnden von der gar nicht zu tibernehmenden Totalverantwortung fiir alle Folgen sei-
nes Tuns und Lassens entlastet und so die von uns allein zu iibernehmende endliche Verant-
wortung flr unser Tun und seine Folgen ermdglicht. So ist der Staat die Wirklichkeit der sittli-
chen, biirgerlichen und politischen Freiheit.”: L. Oeing-Hanhoff, Freiheit und Solidaritdt, Zur
Kritik des liberalistischen und sozialistischen Freiheitsverstandnisses, in: G. Poltner (Hrsg.), Per-
sonale Freiheit und pluralistische Gesellschaft, Wien 1981, 9-21, hier: 13.
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pliziertist—wie denn tiberhaupt heutzutage nur noch selten bedacht wird,
dals ,Worter’ auf ,Begriffe’ bezogen sein konnen, die mehr oder weniger
weitreichende und konsequenzenreiche Wirklichkeitsdeutungen bei sich
haben.

5. Die Gefdhrdung der Menschenwiirde durch die ,\Werte'?

5.1 Fur Kant wie flr Thomas von Aquin ist der Mensch ein Wesen der
Freiheit, und eben deshalb kommt ihm eine spezifische Wiirde zu.

Fiir Thomas beruht das auf der Gottebenbildlichkeit und auf der Erlost-
heit, flir Kant ist die Autonomie der , Grund der Wiirde der menschlichen
und jeder verniinftigen Natur”: als Vernunftwesen kann und soll der Mensch
an der allgemeinen Gesetzgebung teilnehmen. Deshalb muf er, von sei-
ner Zugehdrigkeit zum Reich der Natur abgesehen und iiber sie hinaus,
nur jenen Gesetzen untertanig sein, die er sich selbst gibt. Diese Selbst-
gesetzgebung, die wiederum die Wiirde des Menschen bekraftigt und auf
ihr beruht, muld selbst ,eine Wiirde” haben.”

Der Mensch ist selbst in einem mdoglichen Reich der Zwecke ,Zweck
an sich selbst”, und das heifit: notwendig fiir jedermann ,Zweck”, d. h.
nie nur ausnutzbares Mittel fiir andere eigene Zwecke.™

Denn: ,Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis oder eine
Wiirde. Was einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes,
als Aquivalent, gesetzt werden; was dagegen (iber allen Preis erhaben ist,
mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde.”” Die Schatzung

7 AL a Q. (Anm. 61) 69,

™ A.a. O. (Anm. 61) 60. So ldRt sich der kategorische Imperativ auch demgemdl formu-
lieren: , Handle so, dalk du die Menschheit, sowohl in deiner Persan, als in der Person eines
Jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brauchest.” Dies ist eine
Konsequenz daraus, dak der Mensch keine Sache” ist (S. 61). Gegenstinde unserer Neigun-
gen haben nur einen bedingten Wert, keinen absoluten, und ebenso unsere Neigungen selbst
(man kann sich wiinschen, frei von ihnen zu sein). Alles, was wir durch unsere Handlungen
erwerben kdnnen, hat bedingten Wert. Auch die Wesen, deren Dasein auf der Natur beruht,
haben, wenn sie vernunftiose Wesen sind, nur einen relativen \Wert als Mittel und heilRen daber
Sachen, dagegen verniinftige Wesen Personen genanntwerden; ihre Autonomie (dak sie Zwecke
ansich selbst sind) verdient Achtung und schrinkt insofern alle Willkir ein (5. 60).

 Was sich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen und Beddirfnisse bezieht, hat
einen Markipreis; das, was, auch ohne ein Bedurfnis vorauszusetzen, [...] einem Wohlgefallen
am blofen zwecklosen Spiel unserer Gemiitskréfte, gemald ist, einen Affektionspreis”; zu Prei-
sen austauschbar ist also alles, was in das Reich des Bedingten gehdrt, der natlirlichen Glick-
seligkeit zuliebe erstrebt wird: ,Geschicklichkeit und Fleifs im Arbeiten haben einen Markt-
preis; Witz, lebhafte Einbildungskraft und Launen einen Affektionspreis; dagegen Treue im Ver-
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dessen, was eine Wiirde hat, setzt diese ,{iber allen Preis unendlich weg,
mit dern sie gar nichtin Anschlag und Vergleichung gebracht werden kann,
ohne sich gleichsam an der Heiligkeit derselben zu vergreifen.”* Weshally
betont das Kant so wiederholt und nachdriicklich? Wohl um eine alterna.
tive Sichtweise abzuwehren,

Dalf es sich dabei um das Menschenbild und die Ordnungskonzeptiop
des Zusammenlebens van Thomas Hobbes handelt, wird deutlich, wenn
man sich Hannah Arendts treffende Darstellung vergegenwértigt™':

sDer Wert des Menschen ist ,sein Preis, das ist das, was flir den Ge-
brauch seiner Kraft gegeben werden wiirde’. Der Wert ist das, was frither
Tugend geheilsen hat, und wird festgestellt durch die ,Schatzung der an-
deren’, die als Gesellschaft konstituiert in der 6ffentlichen Meinung die
Werte nach dem Gesetz von Nachfrage und Angebot bestimmen. Die uns
aus der neuesten Philosophie so bekannte Transformierung der Giiter und
Tugenden der traditionellen Philosophie in Werte [...] tritt uns hier zum
ersten Male entgegen. Aber bei Hobbes ist die Tatsache, dafs es Werte nur
als Austausch-Werte geben kann und dafs der Wertbegriff daher von Hause
aus ein gesellschaftlicher Begriff ist [gemeint ist: ein Begriff der bourgeoi-
sen Gesellschaft kalkulierender Nutzen- und Machtchanceninteressenten,
Anm. des Autors], noch durch keinen idealistischen Nebel verhiillt. DaRk
ein ,absoluter Wert’ ein Widerspruch in sich selbst wire, hat gerade er zur
Genlige gewulSt. Indem er die Tugend und sogar den Menschen selber als
Wert bestimmte, wollte er ja gerade feststellen, dafl nichts existiere aulRer
dem, was in der Gesellschaft gegen etwas anderes austauschbar ist. Diese
allgemeine Austauschbarkeit hat mit dem Preis, der von Haus aus [...] ein
[...] 6konomischer Begriff ist, [...] insofern etwas zu tun, als jedes zu einem
Wert gewordene Gut oder jede in einen Wert transformierte Tugend ihren
Preis hat, namlich dasjenige, wofiir ihr Besitzer bereit wére sie einzutau-
schen. Die Vergesellschaftung der Giiter, der Tugenden und schlieflich der
Menschen, die sich darin beweist, dal® alles zum Wert wird, {iber dessen
jeweiligen Preis im allgemeinen Austausch die Gesellschaft entscheidet,
fiihrt automatisch in einen radikalen Relativismus, in dem Absolutes tiber-
haupt nicht mehr festzustellen ist, weil ja [...] die eines Absoluten gar nicht
fahige Gesellschaft einen Mafsstab hergeben miifte [...].

sprechen, Wohlwollen aus Grundsdtzen [...] haben einen innern Wert, weil nichts an ihre
Stelle gesetzt werden konnte ... A, a. O. (Anm. 61) 68.

A a. O, (Anm. 61) 69.

" H. Arend!, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt/M. 1958, 219 1.,
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Was im Austausch und Kampf der Werte miteinander den Ausschlag
gibt, ist Macht [...]. Daher ist der Wille zur Macht die Grundleidenschaft
des Individuums [...]".

Damit hangt der standige Machtwettbewerb zusammen, der den Charak-
ter eines Krieges aller gegen alle hat. Dal dies zur Begriindung des Staates
fiihrt, der also, nach Hannah Arendt, eine ,bedingte Garantie gegen das Tot-
geschlagenwerden” leistet, klingt auch bei Kant noch an: Die ungesellige
Geselligkeit notigt zur Unterwerfung unter eine durch Zwangsgewalt auf-
rechterhaltene Rechtsordung. Aber das Recht setzt, fiir Kant, seinem Begriff
nach voraus, daf die Adressaten Rechtsgenossen sind, die die Fahigkeit zum
verantwortlichen Handeln und zur Anerkennung des Richtigen besitzen.

Bei Hobbes indessen wird Uberlebenssicherheit durch ein Gesetz ge-
wahrleistet, ,das weder auf einem Naturgesetz noch auf dem Wort Gottes
noch auf irgendwelchen menschlichen MaBstidben von Recht und Unrecht
beruht (es hat mit den Kategorien von Recht und Unrecht im traditionel-
len Sinne [...] nicht das geringste zu tun), [...]. Nichts halt [...] Hobbes fiir
unsinniger und geféhrlicher als die traditionellen Unterscheidungen zwi-
schen tyrannischer Willkiir und Gesetz [...]".

Die Gesellschafts- und Ordnungskonzeption Hobbes' setzt voraus, dals
Menschen nurvon natlirlichen Neigungen, insonderheit von Leidenschaften,
angetrieben sind; ,Vernunft’ steht allenfalls in deren Dienst, und die Ori-
entierung des Handelns an ,Werten’, die allemal auf dem Marktihren Preis
haben, bedeutet die Negation der Menschenwdlrde. Wer sich fiir etwas
Unbedingtes engagiert, ja sogar um seiner Gewissensiiberzeugungen wil-
len den Tod auf sich nimmt (was flr Aristoteles wie fiir Kanf ein Kriterium
der Moralitét ist), ist flir Hobbes ein Verrlickter (der ,madness” verfallen).

5.2 Hobbes” Konzeption des menschlichen Zusammenlebens gilt vielen
als unzuldnglich (auch wenn sein Gedanke, nur die Nutzung der Todes-
furcht garantiere die Uberlebenssicherung, im Konzept der Weltfriedens-
sicherung durch nukleare Abschreckung noch einmal bemerkenswerte Ak-
tualitdt erlangt hat).

Aber die von ihm eingefiihrte Verwendung des Wertbegriffs im Zusam-
menhang mit Fragen der menschlichen Grundorientierung und der Ord-
nung des Zusammenlebens, und auch mit der Begriindung von Rechten
und Pflichten, ist nicht nur geldufig, sondern geradezu selbstverstindlich
geworden. Das driickt sich beispielsweise auch in der Ubung aus, die fiir
eine Gesellschaft maligebenden Ordnungsprinzipien und die Begriindun-
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gen flr politische Leitbilder unter dem Titel von ,Grundwerten’ zy disky-
tieren.” Der Begriff ,Grundwerte’ ist, zumal im Plural, zu einer Sammgl.
bezeichnung fiir all das geworden, was jemandem ein besonders wich.
ges gesellschaftspolitisches Anliegen ist und was er daher auf eine pringj.
pielle Ebene erhebt. Wenn Soziologen definieren: ,Werte sind das, worayf

man Wert legt, was einem etwas wert ist”, dann gelten als ,Grundwerte’

oder ,oberste Werte’ — die Dinge oder Anliegen, die dem Sprechenden be-

sonders viel wert sind und die er daher auf ein besonders hohes Postament

legt. Dal entsprechende Postamente stets hinauf- oder hinuntergeschrauhbg

werden kénnen, weil der Wertbegriff stets den Zusammenhang méglicher
Verwertung und Entwertung bei sich hat, ist jenen, die sich mit Karl Marx’

Analyse der Warenwelt und der kapitalistischen Gesellschaft beschiftigt
haben, gelaufig. Aber auch konservative und andere Seinsdenker, aber auch
liberale Theoretiker haben die Logik des Wertbegriffs durchschaut.® Er gr-
maoglicht ndmlich eine Strategie des Ausweichens gegeniiber praxisreles
vanten Wahrheitsfragen (wie z. B. gegeniiber den oben zitierten beriihm-

* Vgl. zum Beispiel K. Bayertz — H. H. Holz {Hrsg.), Grundwerte-Diskussion. Der Streit

um die geistigen Grundlagen der Demokratie (Kleine Bibliothek; 138), Kéln 1978; G. Gor-
schenek (Hrsg.), Grundwerte in Staat und Gesellschaft, Miinchen *1978; O. Kimiminich (Hrsg),
Was sind Grundwerte?. Zum Problem ihrer Inhalte und ihrer Begriindung (Schriften der Ka-
tholischen Akademie in Bayern; 80), Diisseldorf 1977; K. Lehmann, Art. , Grundwerte”, in:
Staatslexikon (hrsg. von der Gérres-Gesellschaft), Bd. 2, Freiburg 71986, Sp. 1131-1137; H.
Schneider, ;Grundwerte” — Eine Leerformel in Diskussion?, in: actio catholica (Wien) H. 3
(1978) 17-32.

® Martin Heidegger nennt den ,Wert und das Werthafte den ,positivistischen Ersatz fiir

das Metaphysische” und bezeichnet den ,Wert” als , die kraftlose und fadenscheinige Verhtil-

lung der platt und hintergrundlos gewordenen Gegenstindlichkeit des Seienden” (M. Hei-
degger, Holzwege, Frankfurt/M. #1963, 210 und 94). Helmut Kuhn meint: ,Unerachtet ihrer
wissenschaftlichen Ausdrucksform zeigt die Wertphilosophie die Symptome einer Auflsung
des Gedankens der Vernunft. Die Vernunft ist nicht mehr das Licht, das den Weg erleuchtet,
Statt dessen funkeln uns Irrwische entgegen: Wertgefiihle, erschaute Wertwesenheiten, freie
Wertsetzungen [...]"; tatsachlich ist ,Wert” der ,iiblich gewordene sterilste aller philosophi-
schen Termini” (H. Kufin, Das Sein und das Gute, Miinchen 1962, 151 und 184), Robert Spae-
mann hat pragnant gezeigt, daf die maderne westliche Zivilisation auf der , Denk- und Leberis-
form [...] des funktionalen Aquivalententauschs” beruht, dak ,zentrale Begriffe des Christen-
tums in diese Denkform nicht tibersetzbar sind”; er hat auch vermerkt, dal Heidegger ,schon
den Begriff des Werles als die geheime Aufhebung des in ihm Gemeinten” bezeichnet habe,
salsVorboten des Nihilismus” (R. Spaemann, Einspriiche. Christliche Reden (Sammlung Hori-
zonte; N. F, 12), Einsiedeln 1977, 74 ff, und 41).

Vgl. ferner zum Beispiel J. Gebhard, Die Werte. Zum Ursprung eines Schliisselbegriffs der
politisch-sozialen Sprache der Gegenwart in der deutschen Philosophie des spiten 19. Jahr-
hunderts, in: R. Hofmann u. a. (Hrsg.), Anodos. Festschrift fiir Helmut Kuhn, Weinheim 1989,
35 ff.; U. Matz, Rechtsgefiihl und objektive Werle, Ein Beitrag zur Kritik des wertethischen
Naturrechts (Minchener Studien zur Politik; 6), Miinchen 1966, v. a. 15 ff. und 81 ff.; C. Schmitt
— L. Jiingel -5, Schelz, Die Tyrannei der Werte, Hamburg 1979; E Voegelin, Die neue Wisser-
schaft der Politik. Eine Einfihrung, Miinchen 1959, 30 ff.
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{en Fragen Kants, vor allem der Frage, was wir tun sgllen, und was clgr
Mensch ist), indem magliche Antworten von vornherein zu blofen ,Mei-
qungen’ umgedeutet werden, deren Anerkenngng Lust,' deren Ablghnung
Unlust hervorruft, so daf der ,Geltungswert' d[esgr Melnunggn mit ande-
«en Vorteilen und Nachteilen kommensurabel wird. Normativ relevante,
praktisch malgebende ,Einsichten’, Gewissensiiberzeugungen u. (Fgl. Wer-
den ,vermarktbar’, indem sie als Werthaltungen’ sozusagen zu ,ideellen
Interessen’ umgedeutet werden, die dann gegeniiber anderen ln‘t_eressen
'(etwa auch materiellen) aufgewogen oder ausgetauscht werdfan kénnen —
wenn sie nicht iiberhaupt als Widerspiegelung oder Verschleierung mate-
rieller Interessen, als deren ideologischer Uberbau’ gelten. .

Ihnen gegeniiber ist es dann sinnvoll, eine Haltung einzunehmen, die
cich in Sétze bringen lakt wie: ,Was ist mir das wert?” oder: ,Das kauf’
ich Dir nicht ab!"*

Das werden viele, die den Wertbegriff unbedenklich verwenden, weil

er ,zum Zentralbegriff der Diskussion menschlicher Ordnungsprobleme”
geworden ist™, nicht vor Augen haben oder nicht wahrhaben wollen. Viel-

leicht geht es ihnen gerade nicht um die Beliebigkeit subjektivel:r Schat-
zungen, sondern umgekehrt um die Riickbindung des normativen Be-
wultseins an Unverfiighares. Zuweilen gewinnt man den Eindruck, als
sollten Positionen des Naturrechts oder der Rechts- und Moraltheologie in
moderner klingendem Sprachgewand zur Geltung gebracht werden. Dafs
dazu ihre Formulierung als ,Wertfragen' oder ,Wertpositionen’ denkbar
ungeeignet ist, wird nicht wahrgenommen.*

5.3 Das hingt auch damit zusammen, daf die offentliche Errterung ent-
sprechender Probleme in der westlichen ,wissenschaitlichen Zivilisation’
kaum mehr im Rahmen tiberkommener philosophischer oder gar theolo-

= Das grundlegende Deutungsmuster ist dann das utilitaristische, wie es z. B. bei Jeremy
Bentham entwickelt wird; vgl. dazu den Beitrag Gber Bentharm von M. Weber, in: M. Hen-
ningsen (Hrsg,}, Vom Nationalstaat zum Empire, Mnchen 1980, 91 ff, sowie M. Hereth, Frei-
heit, Politik und Okanomie (Serie Piper; 87), Miinchen 1974,

% [ Gebhardt, a. a. O. (Anm. 83) 36. . ) '

% Dak die Annahme, man kénne dem auf Grund der Bestimmung eines ,hdchsten Wertes
oder durch ein ,objektives Wertsystem' bzw. eine Wertehierarchie’ entrinnen galso, mit den
Begriffen Kants zu reden, etwa die Wiirde in die Werteordnung als oberste Spitze hineinzu-
nehmen), fragwiirdig ist, zeigt zum Beispiel N. Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalitit.
Uber die Funktion von Zwecken in sozialen Systemen (Suhrkamp‘Taschenhuch.Wtssenschaft;
12), Frankfurt/M. 1973, 36 ff. Werteordnungen erfordern ,geradezu einen elastischen Oppor-
tunismus” (5. 40).
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gischer Begriffsfelder stattfindet, sondern haufiger in der Verwendung vop

Redeweisen und Deutungsmustern der herrschenden Sozialwissenschafy,
Sie ist von einigen sprachregelnden Weichenstellungen bestimmt, die eg
verdienen, zum Bewultsein gebracht zu werden. ™

Die entsprechenden Redeweisen bringen namlich erhebliche forschungs-
und explikationsstrategische Vorteile fiir die Entwicklung einer erklaren-
den (also an naturwissenschaftlichen Erkenntniszielen orientierten) Theo-
rie des menschlichen Verhaltens und des Funktionierens sozialer Interak-
tionszusammenhidnge mit sich. Aber je mehr sie das Denken iiber die
menschliche und gesellschaftliche Realitit prigen, desto bedenklicher sind
die Folgen fiir das menschliche Selbstverstandnis und fiir die Politik.

Max Weber, der (auch in bezug auf Nordamerika) einflulreichste Sozio-
loge des frithen 20. Jahrhunderts, hat den ,Wertbezug’ der Kulturwissen-
schaften malgeblich charakterisiert: Wir alle ,glauben” an die ,Geltung
letzter und hochster Wertideen”, in deren Licht ein ,endlicher Ausschnitt
aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens” mit ,Sinn und Bedeu-
tung bedacht” wird. ,[...] ohne die Wertideen des Forschers giibe es kein
Prinzip der Stoffauswahl [...].“»

Der einflulreichste amerikanische Soziologe dieses Jahrbunderts, Talcott
Farsons, iibertragt diesen Grundgedanken, der bei Weber die Realitits-
rekonstruktion des Wissenschaftlers betrifft, auf die Realititserfahrung des
Menschen in seiner Lebenswelt: Was Menschen als wichtig und bedeutsam
wahrnehmen oder setzen, wird unter dem Titel ,Werte’ rubriziert.

Max Weber sprach noch von ,Wertideen”, was andeutet, daf er die Um-
funktionierung von sinngebenden Leitprinzipien, Vorstellungen, Symbol-
konfigurationen usw. zu bloBen ,Werten” (ndmlich Priferenzindikatoren)
noch als bedenklich empfand. Gleichwoh! hielt er ,Wertiiberzeugungen”
und Kulturideen nicht fiir ,wahrheitsfihig“; eben deshalh iibernahm er von
seinen erkenntnistheoretischen Gewahrsleuten die schroffe Alternative
zwischen ,Tatsachen-* und ,Werturteilen” und hielt letzte fiir irrational,
subjektiv und allenfalls fiir kulturspezifisch intersubjektiv.

" Dazu: M. Bock, Soziologie als Grundlage des Wirklichkeitsverstindnisses. Zur Entste-
hung des madernen Welthildes, Stuttgart 1980.

" Das Folgende im AnschluB an H. Schreider, Anmerkungen zum Problem der politischen
Kultur, in: H. Feichtlbauer — W. Girkinger — A. Klose (Hrsg.), Zwischenrufe. Waort ergreifen,
Schweigen brechen, Taten setzen in Kirche und Gesellschaft. Festschrift zum 60, Geburtstag
von Eduard Ploier, Linz 1990, 154 ff,; dort auch die Nachweise im einzelnen.

M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, hrsg. v. J. Winckelmann, Tiibin-
gen ‘1968, 180. 182..213.
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Parsons geht einen Schritt weiter: Er will menschliches Handeln kausal
erkldren, indem er es auf Bestimmungsfaktoren zuriickfiihrt, und es geht ihm
darum, auch Sinnorientierungen, motivierende ,Ideen’ usw. als solche kausal
wirksame Bestimmungsfaktoren zu erfassen. Eben dazu interpretiert er sie
als ,Werte’, d. h. er bringt sie in den Horizont von Préferenzordnungen,
macht sie zu Bestimmungsgriinden einer Vorzugswahl, und so lassen sie
sich auf eine Skala des relativen Motivationsgewichts projizieren.” Sie werden
als Faktoren der Verhaltensdetermination genommen. ldeelle Orientierungen
werden als meRbare Krifte aufgefalit, die die Neigung zu bestimmten Ver-
haltensweisen mehr oder weniger — womdglich quantifizierbar — verstirken
oder abschwichen. ,Kulturgehalte’, ,Ideen’, ,Uberzeugungen‘ werden als
Beeinflussungsfaktoren des Handelns begriffen, die die Chance des Auftretens
bestimmter Verhaltensweisen vergroBern oder vermindern, Also: Sinnunter-
stellungen, ;moralische Gefithle’ (erinnern wir uns an Kanfs Aussagen hier-
iiber) werden zunichst zu Indikatoren der Verhaltensdisposition umfunk-
tioniert, und dann wird iiber diese so geredet, als wiirden sie das Handeln
menschlicher Personen anleiten.

Zu welch seltsamen Betrachtungsweisen die Reifizierung des Praferenz-
indikators ,Wert' fiihrt, kann man im Blick auf das folgende Zitat erkennen,
das aus einem recht bekannten Buch eines Parsonianers entnommen ist™:

,Werte sind sowohl Erklarungen einer sozialen Situation (ob die Er-
kldrung kausal oder mythisch ist, tut nichts zur Sache) als auch Mafistibe
eines Handelns, das geeignet ist, eine gewiinschte (hoch bewertete) Auf-
losung oder Bewiltigung einer Situation herbeizufiihren. Sie erkldren zum
Beispiel, warum ein kastenloser Hindu (ein ,Unberiihrbarer’) die verach-
teten Arbeiten verrichten muf, die ihm in der indischen Arbeitsteilung zu-
gewiesen sind (er hat in einer friiheren Inkarnation ein Verbrechen be-
gangen); und sie sagen ihm auf abstrakte Weise, wie er sich in seiner jet-
zigen Stellung verhalten soll (sein Los hinnehmen) und sich damit den Weg
zu einem besseren Status in einer spéteren Inkarnation bereiten [...]".

“ Dies wird in der modernen Soziologie ganz allgemein so gehandhabt; nur manchmal
wird noch der Bezug zu subjektiven Begriindungsgesichtspunkten mitgedacht, aber fiir das
wissenschaftliche Operieren ist das unbeachtlich. Vagl. statt vieler etwa N, Luhmqlnn.' Werle
sind allgemeine, einzeln symbolisierte Gesichtspunkte des Vorziehens von Zustanden oder
Ereignissen”, in: ders., Soziale Systeme. Grundrift einer allgemeinen Theorie (Suhrkamp
Taschenbuch Wissenschaft: 666), Frankfurt/M. 1987, 433, Zahlreiche weitere Definitionen des
Begrifis, die das belegen hei: R. Lautmann, Wert und Norm. Begriffsanalysen fir die Soziolo-
gie (Dortmunder Schriften [Gir Sozialforschung; 37), Kéln u. a. 1969.

" Ch. Johnson, Revolutionstheorie (Revolutionary Change, 1966), Kéln 1971, 36.

71




Tatsdchlich ;sagen’ natiirlich Werte (so wie sie sozialwissenschaftlich de-
finiert werden, namlich als Priferenzindikatoren) gar nichts — sie sind auch
als solche ,grundsatzlich indiskutabel“ —, und erst recht geben sie keine
Erkldrungen im Sinne von Antworten auf die Frage, warum und um welcher
Leitvorstellungen willen jemand eine bestimmte Handlungsweise fiir sin.-
voll hdlt. Nur wer die Vorstellungen, die in der Hindu-Gesellschaft liber
den Sinn des menschlichen Lebens, iiber die Abfolge und Inkarnationen,

liber die Auswirkung bestimmter Handlungsweisen auf das Schicksal nach

dem Tode, iiber die Voraussetzungen und Konsequenzen des Kastensystems
usw. sich oder anderen verstindlich machen kann, ist imstande, das zy
serkldren’, was hier ,Werte’ angeblich sagen’, wie wenn sie Texte oder gar
sprachfdhige Wesen wiren,

Die Umfunktionierung entsprechender Vorstellungen, Uberzeugungen,
Bestandteilen von ,Sinnwelten — universes of meanings’ zu,Werten’ nimmt
ihnen den inhaltlichen Sinn, kraft dessen sie einer verniinftigen Ausein-
andersetzung zuginglich waren.

Dadurch, daf die entsprechende Sichtweise das in Politik und Gesell-
schaft herrschende Grundverstandnis kultureller (und ,geistiger) Probleme
weitgehend bestimmt, ist es dann auch maoglich, Glaubenshaltungen, Phi-
losophien, Gewissensiiberzeugungen u. dgl. als grundsatzlich gleichartige
,Wertsysteme' zu betrachten und auch irgendwelche Ord nungen von ,Rech-
ten” und ,Pflichten’ als Ausflu von solchen anzusehen, die irgendwem auf
Grund seines eigenen ,Wertsytems’ unterschiedlich schdtzungswiirdig er-
scheinen mégen — je nach seiner ,Neigung’, wie Kant sagen wiirde.

5.4 Was sich fiir das Menschenbild als RichtmaR fiir die Ordnung des Zu-
sammenlebens ergibt, wenn man die Implikationen der von Hannah Arendt
am Beispiel der Theorie von Hobbes gezeigten Umfunktionierung von
Ideen, Gewissensiiberzeugungen, Tugendkonzeptionen, Rechts- und Pflicht-
vorstellungen usw. zu Werten’ konsequent ernst nimmt, kann man bei-
spielhaft an den Darlegungen eines reprisentativen amerikanischen Phi-
losophen der Gegenwart erkennen®: Richard Rorty meint, man kénne sich
sinnvollerweise nur an subjektiven, in aller Regel ,ethnozentrisch” ak-

" |- Habermas, Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung — Zu Theorie und Praxis in der
verwissenschaftlichten Zivilisation, in: ders., Theorie und Praxis, Neuwied u. a. 1963, 231-257,
hier: 242, siehe auch 243. 249, 247,

" Als Beleg fiir seine Reputation vgl. etwa: /. Habermas, Rortys patriotischer Traktat, in:
Stiddeutsche Zeitung (Miinchen), Ausg, v. 27./28. Februar 1999, 13.
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zeptierten Werten orientieren; Objektivitdt sei eine Illusion; wir .s?ilten
schluf machen” mit ,der Formulierung von Theorien der ,IV\_fz.:‘hrhelt oder
fier Erkenntnis’”, die uns suggerieren, wir kinnten der Relativitdt d_er Ethno-
zentrismen entrinnen. Auch gelte es, die Vorstellung zu verabs_chleden, es
gebe in uns ,ein Etwas — das Wesen des Menschen, das Gewissen = c%as
mehr ist als das Ergebnis der historisch bedingten Sozialisierung unld idio-
synkratischer Umstiande”, weil wir einsehen milsser], Jdaldas Ich kein Zgn—
trum hat.* Der Autor macht kein Hehl aus seiner Uberzeggung,-daﬂ. seine
,Philosophie” die eigene Kultur, in Gedanken gefalt, W|ederg!l)t, |_nsbe-
sondere was die ,Beziehung zwischen Pragmatismus und amerikanischer
Kultur und Politik” betrifft.*”” Objektivitit sei allenfalls elhﬂf.')ZEI'Itl‘iSFh‘e lnte‘r—
subjektivitat, fiir jeden Pragmatisten sei das Pradikat ,,w.e?hr“ lediglich ein
Ausdruck der Empfehlung™ (der NeigungsgemdBheit, wiirde Kant sagen);
die seit Platon fiir die Philosophie grundlegende Unterscheidung zwischen
Wissen und Meinung in bezug auf das, was uns wichtig ist und was wir tun
sollen, sollte aufgegeben werden; der Pragmatist ,meint, iiber die Wahrheit
gebe es nichts weiter zu sagen, als daft jeder von uns diej‘enigen U'berzteruu-
gungen als wahre empfehlen wird, an die zu glauber! er fiir gut hfefm.det 7
Allerdings kann man auch meinen, unser Denken sei durch ,,|'nstrtut_|on'ah-
sierte Normen” bestimmt, aber fir deren Wahrheit gebe es keine Kriterien:
Wenn man zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort nicht an
bestimmte Dinge glaubt, mufl man es wahrscheinlich biien**; schqn
Nietzsche habe verlangt, wir miifiten uns mit dem Gedanken abfinden,.dle
Wabhrheit sei nichts als ,ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien,
Anthropomorphismen [...], die, poetisch und rhetorisch gesteigert, tibertragen,
geschmiickt wurden und die nach langem Gebrauch einem Volke fest, kano-
nisch und verbindlich diinken”.* '

Mit Paul Feyerabend meint Rorty, wir sollten uns der Metapher entlﬁtdigen,
,das menschliche Tun tiberhaupt” (und insbesondere die Forschu.ng) sei etwas
Konvergierendes — nein, es ist vielmehr ,etwas Wucherndes’; wu'f;ollten"uns
also ,von den Motiven [...] befreien, die einst zur Annahme von Géttern fihr-

" R. Rarty, Solidarital oder Objektivitit?. Drei philosophische Essays (Universal-Bibilio-
thek; 8513), Stuttgart 1988, 5 1.

" Acas O (Anm. 94) 7.

A as O (Anm. 94) 15,

A a. O, (Anm. 94) 16. .

" A, a. O, (Anm. 94) 18 und 20 f.

" Aca, Q. (Anm. 94) 30,
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ten.”'"™ Freud habe gezeigt, dalk Hume recht hatte, als er meinte: ,Die Ver-
nunft ist die Sklavin der Leidenschaften und sollte ihre Sklavin sein®./®

Unsere Seele ist so etwas wie ein Miteinander von Quasi-Personen mit

je ihren ,Weltanschauungen’ und Neigungen, und das bedeute die ,Ver-
menschlichung’ dessen, ,was die platonische Tradition fiir tierische Trieba
hielt”, aber auch dessen, was frither ,als gottliche Inspiration galt”. Das
Gewissen, als Inbegriff von , Erinnerungen an idiosynkratische Ereignisse”o:
wird zu einer von mehreren Geschichten tber unsere innere Verfassung (es
gibt mindestens drei: die vom Es, vom Uber-lch und vom Ich), und keine
von ihnen verdient Bevorzugung. Freud hat die ,herkmmliche Vorstellung
von einer hierarchisch gegliederten menschlichen Natur” revidiert, und so
ist es nur empfehlenswert, ,dal man vom Drang zur Lauterung ablait [...]
und eine ,Toleranz gegeniiber Ambiguititen’ entwickelt [...].“"* Selbstkul-
tivierung kann entweder im Sinn Platons das Streben nach Liuterung be-
deuten oder das ,dsthetische Leben”, wie es Kierkegaard kritisch beurteilt
hat: getragen von dem Wunsch nach Selbst-Erweiterung, also danach,
»immer mehr Maglichkeiten in sich aufzunehmen |[...], sich ganz und gar
der Neugierde hinzugeben [...]“; dank Freud seien wir fahig, ,uns selbst
nicht mehr als mehr oder weniger gelungene Exemplare eines gemeinsa-
men menschlichen Wesens zu sehen, sondern als etwas Mittelpunktloses,
als Zufallsgruppierungen kontingenter und idiosynkratischer Bediirfnisse”,
ohne dafs wir uns einreden mifsten, ,die spezifisch moralischen Forde-
rungen [...] hitten Vorrang vor allen anderen. 1

So sollte man ,Fortschritt” als ,eine Moglichkeit” denken, ,interessantere
Dinge zu tun und interessantere Personen zu sein“', nicht aber als Wachs-
tum und Stirkung der Vernunft; Demokratie sei eine schitzenswerte Sache,
aber Versuche, sie ,auf mehr zu griinden als die erfreulichen Zufélligkeiten
der jlingsten Entwicklung”, seien fragwiirdig'”, und ebenso ,der Gedanke,
die Zugehorigkeit zu unserer biologischen Art bringe gewisse ,Rechte’ mit
sich”, was von den Verfechtern dieser These mit der fiir Rorty abwegigen Auf-

. O. (Anm. 94) 23.

. O, (Anm. 94) 49.

. O, (Anm. 94) 50.

. O, (Anm. 94) 61.

. 0. (Anm. 94) 50 .

. O. (Anm. 94) 55. 57.

. 0. (Anm. 94) 23.

| -a. O. (Anm. 94) 8; Rorty kritisiert mit diesem Hinweis den ,Fundamentalismus’ von
lirgen Habermas, der sich in seinem Streben nach ,allgemeingiiltigen’ Aussagen bekunde.
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fassung begriindet wird, daR ,mit den biologischen Ahnlichkeiten der Besitz
von etwas Nichtbiologischem einhergeht, was unsere Art mit einer nicht-
menschlichen Realitit verbindet”. — Derartiges vermittle ,metaphysischen
Trost“ — aber auch das sei ein ,Ethnozentrismus”."** Was als ,rational” oder
_fanatisch” (als anerkennenswert oder als nichtswiirdig) gilt, richtetsich ,nach
der Gruppe, vor der man sich rechtfertigen zu miissen meint [...]. Fir die
pragmatistische Gesellschaftstheorie ist die Frage, oh die Rechtfertigungs-
moglichkeiten vor der Gemeinschaft, mit der man sich identifiziert, Wahr-
heit impliziert, schlicht belanglos.”'®” So hat die liberale Demokratie, als der
Inbegriff der in unserer ethnozentrischen Kultur herrschenden Normen und
Meinungen, den Vorrang vor der Philosophie.”"

5.5 ,Sapienti sat” - die zitierten Aussagen sollten gentigen. Wer die philo-
sophische und die christliche Tradition auch nur ein wenig kennt, der kann
nur mit Beklemmung feststellen, wie unmifverstindlich und radikal die
Sinngehalte dieser Tradition hier negiert werden.

Immanuel Kant meinte seinerzeit, die Orientierung ausschlieflich an dem,
was uns reiz- und lustvoll, angenehm und gliicksvermehrend erscheint, sei
,pathologisch”. Das gelte sogar fiir jene Einstellung, in der man seine Pflichten
erfiillt, weil man daraufhin irgendwelche Befriedigungen erhofft. Wenn je-
doch , Euddmonie (das Gliickseligkeitsprinzip) statt der Eleutheronomie (des
Freiheitsprinzips der inneren Gesetzgebung) zum Grundsatz aufgestellt wird,
50 ist die Folge davon Euthanasie (cer sanfte Tod) aller Maral.“"" Kant betont,
daf das moralische Gefiihl jedem Menschen eigen ist (was freilich seine Ver-
kiimmerung nicht ausschlieft).

Auch zufolge der christlichen Lehre gehort es zur ontologischen Verfas-
sung des Menschen, daf er sich auf ein Gber alle Wertordnungen hinaus-
gehendes Gutes hin ausrichtet (das Streben nach der Gottesschau gehdrt fiir
Thomas von Aquin zu den ,inclinationes naturales).

Immerhin hat man aber innerhalb der christlichen Theologie unserer Zeit
ernsthaft die Frage aufgeworfen, ob die Menschheit sich zuriickentwickeln
kénnte ,in eine Herde intelligenter Tiere, die, ohne sich selbst liberantwortet
zu sein, nur von sich selbst weg leben.”""

(Anm. 94) 28 i.

(Anm. 94) 85.

(Anm. 94) 82 ff.

(Anm. 40) 506.

ahner, Schriften zur Theologie, Bd. 8, Einsiedeln u, a. 1967, 294.

A.a O.
A.a,. Q.
"o A. &, O
A.a. 0.
K. R
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Glaubige Christen magen sich angesichts dessen zu beten gedréangt
fiihlen: ,Emitte Spiritum tuum et creabuntur, et renovabis faciem terrae _
Herr, sende Deinen Geist aus, und alles wird neu geschaffen werden, und
Du wirst das Angesicht der Erde erneuern”. Sie werden sich ﬂberlegen‘
milssen, was man zur Bewiltigung dieser Gefahr tun kann. Und sie sol|-
ten das gemeinsam mit allen anderen Menschen tun, denen es ein Anlje.
gen ist, dalé sich der Mensch seiner Wiirde wiirdig erweist (weil sonst der
Sinn flir die Menschenwiirde kraftlos wird und schwindet).

6. Eine Schlufbemerkung

Zur Aufgabe der menschlichen Selbstbesinnung gehort auch die Verge-
wisserung (iber die Begriffe, die man in der Diskussion (iber das Verstindnis
des Menschen und iiber die Ordnung des Zusammenlebens verwendet,
Wie gesagt: nicht selten wird heute in programmatischen Aussagen posi-
tiv von ,Werten’ gesprochen, und zwar in der Absicht, auf Forderungen
der Vernunft oder auf unbedingte Verbindlichkeiten hinzuweisen: ,Wert-
orientierte Politik’ soll im Kontext dieses Sprachgebrauchs zum Beispiel eine
Politik sein, die sich nicht im bloRen Ringen um Macht erschopft, sondern
von der unbedingten Anerkennung der Menschenwiirde und von daraus
ableitbaren Erfordernissen leiten lat. Ob diese Redeweise dem eigentlich
Gemeinten gerecht wird oder womdglich von ihm wegfiihrt, das sollte hier
erwogen werden.

Aber in Wirklichkeit ist die Frage nach den Redeweisen nicht die wich-
tigste. Wichtiger sind die Erfahrungen und die Einsichten, die fiir die Ord-
nung des Zusammenlebens malgeblich sein miissen, wenn diese Ordung
menschenwiirdig und gerecht gestaltet sein soll.

Manche, ja vielleicht die wichtigsten dieser Erfahrungen und Einsich-
ten sind den Menschen schon vor langer Zeit gegeben worden, und wir
kénnen sie in den Heiligen Schriften unserer Religion finden, aber auch
Werke bedeutender Denker und Dichter kénnen uns bei der Vergewisse-
rung dariiber hilfreich sein.

Wahrscheinlich wird es immer wieder nétig sein, diese Erfahrungen und
Einsichten so zu meditieren und in Worte zu fassen, daR ihr Gehalt nicht
verlorengeht.

Nicht weniger nétig ist es, dall man wahrnimmt, was der gerechten Ord-
nung des menschlichen Zusammenlebens in der konkreten und erlebten
Realitdt widerspricht, und dal® man - wie es die Konzilsviter des Zweiten
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vatikanums formulierten — ,gegen jedwede gesellschaftliche oder politi-
sche Verknechtung entschieden ankdmpft”."* Auch darin kommt das Wis-
sen von der Verfassung, von der Aufgabe und von der Bestimmung des
Menschen zum Ausdruck, woméglich tiberzeugender als im blofen Ge-
dankenaustausch dariiber.

11 Zweiles Vatikanisches Konzil, Pastorale Konstitution {iber die Kirche in der Welt von
heute , Gaudium et spes”, Art. 29.
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Anfragen und Gesprachsbeitrige

Taskhiri  Fiir seinen wissenschaftlichen, geschichtlich
und philosophisch fundierten Beitrag spreche ich Pro-
fessor Schneider hohe Anerkennung und Dank aus, In
einem ersten Teil machte ich in mehrfacher Hinsicht auf seine Ausfiihrungen
tiber Thomas von Aquin zurlickkomimen, die vielfdltige Assoziationen zy
unseren koranischen Vorstellungen ausgelést haben,

Da ist fiirs erste die Vorstellung vom Menschen als eines Wesens im Spannungs-
feld von ,Ich’ und ,Du’, von Gott und Mensch; in welchem Spannungsfeld
zugleich ein Zueinander in Liebe bestehen kann, durch das dem Menschen
gottliche Eigenschaften zuteil werden. Diese Zweidimensionalitit des Men.
schen tritt uns im Koran vor allem da entgegen, wo Gott den Propheten des
Islams anspricht und ihm sagt: ,Sprich!” (Koran 2,80 u. &.), ,Lies! (Koran
96,1.3; vgl. 16,98; 17,45.106; 87,6); oder ihn auffordert: »Stehe nachts zum
Gebet auf!” (Koran 73,2) und ihm gebietet: ,O Gesandter, achte darauf, daf
du Unsere Worte den Menschen richtig mitteilst!” (Koran 5,67),

so wird deutlich, daR es im Menschsein einerseits um eine unverwechsel-
bare Zweiheit geht — um ein reines Gegeniiber von Gott und Mensch, wobei
der Prophet als objektive Verkérperung der Menschheit tiberhaupt anzusehen
ist. ‘Anderseits gibt es eine Art von Géttlichkeit des Menschen, die bis zur
Stufe der Einswerdung von Mensch und Gott geht. Wenn Professor Schneider
von einem Eintreten der géttlichen Vernunft in die Gedanken des Menschen
spricht, so findet sich diese Auffassung in einer bestimmten Weise auch im
Koran, wenn dort von Menschen gesprochen wird, die durch Gott belehrt
mit ihrem Gott eins geworden sind, rabbaniydn (vgl. Koran 3,79).

Eine andere Vorstellung, auf die Professor Schneider

Menschsein im
Anruf Gottes

angeborene . :
und erworbene  NiNgewiesen ‘hat - der Unterschied zwischen der dem
Wiirde Menschen mit seiner Natur angeborenen Wiirde und

. einer vom Menschen persinlich erworbenen Wiirde —
findet sich gleichfalls im Koran ausgesprochen, wenn es dort heifit: N
Wahrheit haben wir den Menschen Wiirde geschenkt.” (Koran 17,70) und
zugleich gesagt wird: ,Der Angesehenste von euch bei Gott, das ist der
Gottesfiirchtigste von euch.” (Koran 49,13).

Gadenken Ein weiterer Gedanke, der im Referat vorgebracht
Gottes gibt dem wurde, war der, daf das Gedenken Gottes, dikr, dem
Leben Sinn Leben der Menschen Sinn gibt. Er findet sich im Koran

in ganz dhnlicher Weise, wenn es dort heilst: ,Im Ge-
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denken Gottes beruhigen sich die Herzen.” (Koran 13,28).

Andere koranische Aussagen sprechen vom Menschen
als einem Wesen, das in seinem Leben nach Sittlich-
keit strebt. Das moralische Streben des Menschen ent-
springt demnach seinem Inneren und bedeutet keines-
wegs eine Einschriankung seiner Freiheit. So heifst es an einer Stelle: ,Wir
haben ihn den (rechten) Weg gefiihrt |...]." (Sure 76,3). Dies bedeutet, daf®
Gott ihn in seinem Inneren beriihrt. Am Menschen liegt es nun, den gott-
lichen Gaben gegentiiber dankbar zu sein; er kann sich jedoch auch den
Geboten Gottes widersetzen.

SchlieBlich mochte ich im Anschluf an das Gehorte
noch auf einen anderen Punkt zu sprechen kommen,
der zeigt, wie sehr Thomas von Aquin von den reli-
giosen Lehren erfiillt war und dafs sich von da aus eine
natlirliche Entsprechung zu den anderen religitsen
Lehren, inshesondere zu den islamischen erkennen [t Es ist der Um-
stand, dals die Nichtbeachtung der Unantastbarkeit (hurma) des Menschen
eine Verletzung der Unantastbarkeit Gottes bedeutet. Grund dafiir ist, dafs
auch nach islamischer Anschauung die Unantastbarkeit eines Glaubigen
die Unantastbarkeit des Gotteshauses [d. i. der Ka'ba| {ibertrifft. Die Un-
verletzlichkeit eines glaubigen Menschen ist also noch héher einzuschitzen
als die Unverletzlichkeit des Hauses Gottes, wohin sich die Glaubigen bei
ihren Gebeten richten.

Im zweiten Teil meiner Wortmeldung méchte ich mich
auf Kant beziehen. Er liebt die Freiheit und zugleich

Gott fihrt den
Menschen in
seine Freiheit

Unantastharkeit
eines Glaubigen
tibertrifft die des
Gotteshauses

die Freiheit des

Menschen A )

nch 2 weils er um das Gesetz. Doch ist Kant so sehr von der
und Gottes Recht o . ) .
iiber ihn Freiheit begeistert, dald er behauptet, niemand konne

dem Anderen sein Gliick aufzwingen. Aber, wer ist die-
ser ,Niemand’? Wird darunter das menschliche Individuum verstanden,
kénnte man vielleicht sagen, dal kein Mensch berechtigt ist, einem an-
deren sein Gliick aufzuzwingen. Doch ist es Gott, der in seiner Gottlich-
keit das alleinige Recht iiber den Menschen hat, ein wahres Recht tiber
das Wesen des Menschen. Und die Menschen miissen sich als Unterta-
nen —um diesem Recht Gottes tiber sie zu entsprechen - auf den Weg der
Vaollkommenheit machen. Hier bekommt nun ;Freiheit’ als Freiheit Gott
gegenliber keinen Sinn mehr. Denn die Freiheit des Menschen Gott ge-
geniiber bedeutet die Zerstorung des Menschen. Professor Mohammad
Tagi Ja‘fari pflegte in diesem Zusammenhang nicht einfach von Freiheit
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zu sprechen, sondern von einer verniinftigen Freiheit’, und dies meint jene
Freiheit, die sich im richtigen Rahmen bewegt,

Schneider  Parallelen zwischen christlichen und islamj.
schen Auffassungen sind sicher nicht verwunderlich;
allein, wenn man in Rechnung stellt, daf Thomas van
Aquin bekanntlich Aristoteles {iber den lateinischen
Averroismus, Uber eine muslimische Vermittlung alsg
kennengelernt hat. Ungeachtet vieler Gemeinsamkeiten gibt es jedoch auch
Unterschiede. So sind, was das Verstindnis der menschlichen Wiirde an.
belangt, nach christlicherVorstellung zwei Dimensionen der gottgegebenen
Wiirde des Menschen noch vor aller Tugendbewihrung des Einzelnen zy
beachten: die Dimension der Schopfung und jene der Erlosung, wie es in
dem alten Gebet der Christen zum Ausdruck kommt, das mit den Worten
beginnt: ,Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidist,
el mirabilius reformasti — Gott, der du die Wiirde des Menschen wunderbar
erschaffen und noch wunderbarer erneuert hast”. Die Tatsache, daf sie die
Wiirde des Menschen in dieser zweifachen Weise grundgelegt sehen, mahnt
Christen, nie zu vergessen, dals dem Menschen eine grundlegende Wiirde
zukommt vor allen Graden einer zusatzlichen Wiirde, die jemand allenfalls
durch eigene Leistungen oder Tugenden erwerben kann. Verstandlich, daff
daher in unserer Tradition grofe Bedenken bestehen, die Menschenwiirde
eines bestimmten Menschen an dessen personliche Qualititen und Leistun-
gen zu binden. Selbst der Geringste, und daher auch der Behinderte, der
zum verniinftigen Denken nicht Fahige, ja der nach nicht geborene Mensch,
der noch keinerlei Verdienste erworben oder irgendwelche Leistungen voll-
bringen konnte, hat eine Menschenwiirde und verdient Achtung.

R Dal es wichtig ist fiir den Menschen, sich selbst zu fin-

uhe und Un- .

CHe den und ruhig zu werden, wenn er an Gott denkt und
ruhe gehdren in Rl ; ; :
o Wit beulet, I.St ein Geﬁfanke, dem |cil1 dankbar zustimme. Die
S christliche Tradition raumt freilich auch der Unruhe in

dieser Weltzeit einen gebiihrenden Platz ein, wie dies
in dem bekannten Wort des Bischofs von Hippo Augustinus (gest. 430)
zum Ausdruck kommt, wenn er von dem ,,cor inquietum” spricht, von dem
Junruhigen Herzen”, das erst in Gott selbst seine vollkommene Ruhe fin-
det (Confessiones 1,1). Unruhe in dieser Welt gehért demnach zu unse-
rem Leben. Wie kénnte es auch anders sein angesichts der Unvollkom-
menheiten und Ungerechtigkeiten in unserer Welt? Miissen wir uns da-
durch nicht erregt und zutiefst beunruhigt fiihlen? Dal man trotzdem einen

Menschenwtiirde
vor aller mog-
lichen Leistung
des Einzelnen
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festen Standpunkt im Glauben haben kann, der einem Sicherheit und in
einem bestimmten Sinne auch eine unerschiitterliche Ruhe gibt, liegt auf
einer anderen Ebene. Beides gehdirt, wie ich meine, zusammen.

Was Kant betrifft, so sagt er ja auch, dafs mir nicht nur
der gestirnte Himmel {iber mir, sondern auch das Ge-
setz in mir sagt, wozu ich bestimmt bin und was mein
Auftrag ist. Und weil dahinter kein Zwang steht, gibt es
in der christlichen Tradition ja auch die Vorstellung, dal einmal am Ende
aller Zeiten dieVollendung des Menschen nicht im Zeichen einer bestimmten
Untertanenrolle stehen werde, sondern eines ,conregnare cum Deo” —eines
Gestaltens der Wirklichkeit in der Teilhabe an Gottes Machtvollkommen-
heit. Wovor der Mensch jedech Furcht haben muls und was es zu meiden
gilt, das ist die Neigung, anderen seine eigenen Gliickseligkeitsvorstellun-
gen aufzuzwingen. Spricht Kantin diesem Zusammenhang von , Gliickselig-
keil’, so meint er, was Menschen sich an irdischen Dingen wiinschen, was
sie zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse anstreben. Solange es sich dabei nicht
um offenkundig unsittliche Neigungen handelt, soll man ihnen in dieser
Hinsicht nichts aufzwingen und nichts vorschreiben, ja man soll sie in ihrem
eigenen, personlichen Streben unterstiitzen, weil sie auf diese Weise als
Menschen wachsen kénnen und dadurch méglicherweise auch ihre Fahig-
keiten gestarkt werden, dem Willen Gottes zu entsprechen.

Khoury  Ein Wort zu dem, was unter dem Begriff , Wert'
verstanden werden kann: Das ist hekanntlich zum einen,
was man der personlichen Einschidtzung des Einzelnen
tiberlassen will, weil dem Einen in einem sehr subjektiven Sinne dieses
wertvoll ist, dem Anderen aber jenes. Mit dem Begriff konnen jedoch auch
die Grundlagen und die Legitimierung von bindenden Normen gemeint
sein, von verpflichtenden Geboten, die gerade nicht im Belieben des Ein-
zelnen stehen.

den Menschen
picht zu seinem
Gliick zwingen

Werit — auch ein
normativer Begriff

Kam Professor Schneider in seinem Referat auf den Un-
terschied zwischen Moralitdt und Legalitdt zu spre-
chen, so gehtes dabei auch um die Frage, ob vom Staat
erlassene Gesetze das richtige Instrument sind, von den
Biirgern die Einhaltung des Gesetzes Gottes einzufor-
dern. Ayatollah Taskhiri hatte in seinem Gespréchs-
beitrag die wichtige Feststellung gemacht, dafé das Gesetz Goltes, das das
Gliick des Menschen will, keine Vergewaltigung der Freiheit mit sich brin-
gen kénne, ja daf es eventuell die Freiheit des Menschen erstin Wahrheit

das Gesetz Gottes
ist eines — seing
Handhabung
durch den Men-
schen ein anderes
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ermdgliche. Unsere Frage bezieht sich jedoch nicht so sehr auf das Ge-
setz Gottes als auf die Handhabung dieses Gesetzes durch die Menschep,
naherhin durch die Herrschenden: Haben diese das Recht, den Menschep
zu seinem Gliick zu zwingen, das Gott fiir thn will?

SchlieBlich zur Aussage des Referates, daf die Einhal-
tung der Gesetze der Freiheit des Menschen anheimge-
stellt ist, soweit das Sittengesetz daftir Spielraum [4Rt.
Ist mit diesem Begriff,Sittengesetz’ wieder das gemeint,
was die Muslime ,das Gesetz Gottes’ nennen? Dann wire die Freiheit des
Menschen auch wieder ausgeschaltet, wo das Sittengesetz keine Spielrdume
zulalt.

das ,Sittengesetz’
und die Freiheit
des Menschen

Gordji  Die Ausfiihrungen von Professor Schneider
kénnen, so meine ich, ohne weiteres auch von Mus-
limen akzeptiert werden. Was ich davon profitiert habe,
istdie Feststellung, da§ der christliche Glaube nur eine
Sammlung von moralischen und spirituellen Inhalten
darzustellen scheint, wihrend andere Probleme, wie jenes, das die Rechte
und Pflichten der Menschen betrifft, Themen sind, die die Philosophen und
die grolen Denker der Menschheit diesem Glauben von aulien hinzuge-
fligt haben, damit eine vollstindige Summe ihrer Rechte und Pflichten ent-
stehe. Meine Frage ist nun, ob dies tatsdchlich so ist oder ob die Rechte
und Pflichten des Menschen auch religitse Grundlagen im Christentum
haben.

religiose Grund-
lagen fiir Rechte
und Pflichten im
Christentum?

Schneider Ich weils, Werte im Sinne von Grundlagen

Vorbehalte : i ; e
Bottler Ra. zu verstehen, die normative Weisungen legitimieren,
Eegri f bléiben entsprichteiner weitverbreiteten Redeweise. Im Zeichen

der materialen Wertethik hat es unter Sozialwissen-
schaftlern und Juristen Bemiihungen gegeben, alle normativen Probleme
in diese Sprache zu (ibersetzen. Alles in allem bleibe ich desungeachtet
bei meinen Bedenken dagegen, daf das gut geht, dal dabei nicht Wich-
tiges verlorengeht.

Als Politikwissenschaftler ist es fiir mich leicht, auf die

Ermessensraume By .
o Rabivien Frage nach der Freiheit im Rahmen des Sittengesetzes
einzugehen. Ist doch alles zu tun, was das gemeinsame
dessen, was auf- s
= Wohl der Menschen, das ,bonum commune’ fordert,
gegeben ist

die unbedingte Aufgabe der Politik. Wie sie zu erfiillen
ist, hangt verstandlicherweise von mannigfachen historischen Umstinden
ab, und in dem MaRe ist es auch Sache der menschlichen Freiheit, wie
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Menschen ihre Staatsverfassung gestalten. Das kann natiirlich nicht be-
deuten, dal zwischen Rechtsstaat und Diktatur, zwischen freiheitlicher und
totalitdrer Ordnung nach Belieben gewihlt werden konnte — die Entschei-
dung fiir die der Menschenwiirde eher entsprechende Ordnung steht nicht
in der Willkiir des Menschen. Wie freilich vorgegeben Gebotenes und freier
Entscheidungsraum gegeneinander abgegrenzt werden kénnen, darauf wird
kaum eine immer und allgemein giiltige Antwort gegeben werden kénnen,
weil dies nicht zuletzt vom Stand der Entwicklung der geistigen Fahigkeiten
der Menschheit abhingt. So waren Sklaven zu gewissen Zeiten eine selbst-
verstandliche Tatsache, wihrend es fiir uns heute ebenso selbstverstindlich
ist, daB® es keine Sklaven geben darf. Es hingt aber u. a. auch von den kon-
kreten materiellen Lebensumstanden ab. In einer wohlhabenden Gesell-
schaft wird man vieles anders beurteilen als in einer Gesellschaft der Armut
und noch einmal anders in einer Gesellschaft, in der Arme und Reiche
nebeneinander leben. Da sind die Ermessensraume dessen, was aufgege-
ben ist, verschieden.

SchlieBlich ist mir eine Klarstellung wichtig. Ich habe
nicht tiber das Christentum gesprochen, sondern tiber
Folgerungen aus einigen Glaubensinhalten fiir die Ge-
staltung der Ordnung des Zusammenlebens. Denn das
Christentum selbst ist fiir mich keineswegs eine Samm-
lung von moralischen und sittlichen Prinzipien, sondern bedeutet die durch
Gottes Gnade ermdglichte Entschlossenheit, im Dank gegen Gott den Anruf,
der vom Leben und Sterben Jesu ausgeht, wahrzunehmen und aufzugrei-
fen, Daraus kénnen in der Folge moralische Sétze ableitbar sein, der Anruf
selbst und die Bereitschaft, dazu Ja zu sagen, liegen jedoch tiefer als eine
Sammlung moralischer und sittlicher Prinzipien.

Die Pflichten ihrerseits, von denen im Neuen Testament
ausfiihrlich die Rede ist — man denke etwa an das Gleich-
nis vom barmherzigen Samariter -, ergeben sich aus
diesen ethischen Prinzipien. Mit manchen christlichen
Philosophen von heute wiirde ich hier nur gerne be-
tonen, daf es bei einer ernsthaften Befassung mit christlicher Ethik immer
auch darum gehen wird, die philosophisch aufgeklirte Reflexion der eigenen
unmittelbaren ethischen Erfahrung mitzuberiicksichtigen. Wiire es doch zu
wenig, sich dabei einfach auf eine Bibelstelle zu beziehen, vielmehr gilt es
immer wieder zu fragen, was dieses oder jenes nun tatsichlich bedeutet
und wie es dazu gekommen ist. Es ist ja nicht immer so einfach wie im

Christentum mehr
als eine Sammlung
moralischer
Weisungen

immer die
eigene Verant-
wortung mit ins
Spiel bringen
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Falle jenes Geschundenen und Geschlagenen, den man da am Wegrand
liegen sieht, spontan wissend um den Hintergrund seiner aktuellen Lage
und um seine Hilfsbed(irftigkeit. Allein, das kénnte jemand genauso wissen,
der das Neue Testament nie gelesen hat, daR man dem helfen muR. Das
heift: Sicher ist das Wort Gottes unverzichtbar wichtig fiir den Christen,
um seine Pflichten vor Gott und den Menschen in rechter Weise zu erken-
nen, doch enthindet das keinen Menschen vom Nachdenken (iber seine
Pflichten.

e ol Schabestari  Es kiinnte auch fiir die Frage von Profes-

der Begriff

_ - erhalten auf die Frage, was man unter ,Gesetz Gottes’
,Gesetz Gottes’? 8

von christlicher Seite versteht. Bedeutet ,Gesetz Gottes
in der islamischen Welt auch einige Sammlungen von bestimmten festge-
schriebenen Gesetzen, so wird darunter vielleicht in der christlichen Welt
etwas anderes verstanden.

Daran machte ich eine persénliche Frage anschlieBen:
Ob es fiir den Christen einen ganz klaren MaRstab gibt,
um feststellen zu kénnen, dal eine bestimmte Politik
christlich oder nicht- bzw. antichristlich ist, ob sie dem-
gemdls annehmbar ist oder abzulehnen. Gibtes m. a. W. eindeutige Kriterien
fiir diese Feststellung, tiber die man daher auch verntinftig und mit intellek-
tueller Redlichkeit sprechen kann, fiihrt ein logischer Weg zu dieser Fest-
stellung oder geht sie auf eine weiter nicht mehr hinterfragbare Entschei-
dung zurtick?

Kriterien, ob eine
Politik christlich
oder nicht?
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sor Gordji wichtig sein, noch eine klarere Antwort zy

Das Bild vom Menschen im Islam und seine Bedeutung
fur das Leben der Gesellschaft

Ali Albar Rashadi

,Wir gehoren Gott,
und wir kehren zu lhm zurlick.”
(Koran 2,156)

Die ,Lehre vom Menschen’, die ,Anthropologie’, hat die Aufgabe, das
Wesen des Menschen und seinen Stellenwert, die aus seinem Wesen er-
flieRenden Eigenschaften sowie die sich daraus wiederum ergebenden Hal-
tungen und Verhaltensweisen zu erforschen. Die jeweilige Auffassung vom
Menschen tragt malSgeblich zu den Unterschieden zwischen den einzelnen
Religionen, Weltanschauungen, Ideologien, Sekten und Gesellschafts-
theorien bei.

Die Anthropologie bildet die Grundlage fiir die Human- und Sozial-
wissenschaften, sie hat einen bestimmenden Einfluf auf den religitsen
Glauben und auf das Gottesbild, es kommt ihr tragende Bedeutung zu fiir
die jeweilige Forschung nach dem Wesen der Erkenntnis und fiir die Kos-
mologie. Ohne konkrete Interpretation des Menschen gibt es m. a. W. fiir
keine Religion oder Pseudoreligion, gibt es fiir kein Weltverstandnis bzw.
fiir keine Weltanschauung eine plausible Erkldrung.

Die Richtungen innerhalb der Wissenschaft vam Menschen lassen sich
unter sehr verschiedenen Gesichtspunkten einteilen. So kann man bei-
spielsweise zwei Hauptrichtungen unterscheiden —eine, die dem Menschen
eine Wesensmitte zuerkennt, eine andere, die ihm eine solche Mitte ab-
spricht. Doch finden sich auch innerhalb der zuerst angefiihrten Richtung
Auffassungen vom Wesen des Menschen, die sich grundsatzlich voneinan-
der unterscheiden, je nachdem ob man dem Menschen gegeniiber pessi-
mistisch eingestellt ist oder optimistisch. Im Detail sind jedoch auch diese
beiden Betrachtungsweisen je fiir sich noch einmal sehr unterschiedlicher
Art. Ahnliches gilt fiir die andere Hauptrichtung in der Anthropologie, fiir
jene, die dem Menschen ein ihm eigenes Wesen abspricht: sie zeigt sich
gleicherweise aufgeteilt in einzelne Richtungen und diesen wiederum zu-
geordnete Untergliederungen.
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Der Islam sieht im Menschen ein Geschopf, dem ein besonderes Wesen
eignet und das zwei Seinsbereichen zugeordnet ist. Er sieht im Menschen
ein Geschdpf mit guter Veranlagung und edler Ausstattung, ein Geschépf,
das der {ibrigen Kreatur gegentiber privilegiert ist, ausgeriistet mit Vernun
und Entscheidungskraft, das sich in standiger Veranderung und Entwick-
lung befindet, stets unter der Obhut und Anleitung seines Schipfers, von
seinem Denken und Wollen immer auf eine nutzbringende und fiir ihp
glinstige Ausrichtung bedacht, gutgesinnt, nach Vollkommenheit strebend
und beféhigt, sie auch tatsdchlich zu erreichen.

Des Menschen Schopfung ist dem Koran zufolge, wie die aller anderen
Geschopfe, eine sinnvolle und zielgerichtete Schdpfung, sein Leben dazy
bestimmt, gekrént zu werden mit einem guten AbschluR. Aufgrund seiner
ewigen Seele bilden Diesseits und Jenseits fiir den Menschen zwei zu-
sammenhdngende Seinsphasen — der jenseitige Abschnitt in einem natiir-
lichen und unbedingten Zusammenhang mit dem diesseitigen.

Der Lehre Muhammads (salla llahu ‘alayhi wa-sallama) entsprechend
ist der Mensch entscheidungsfahig und -befugt, weil er mit Wissen und Ver-
nunit begabt ist. Als solcher kann er aber auch in die Pflicht genommen
werden und muB deshalb Verantwortung tragen.

Der Lehre vom Menschen widmet der Koran, das wichtigste Zeugnis der
islamischen Religion, besondere Aufmerksamkeit. Ein Blick in die Suren
dieses malgeblichen Buches zeigt, dalt etwa ein Viertel aller Koranverse
liber den Menschen Auskunft gibt. Seine besondere Art und seine Eigen-
schaften werden beschrieben, seine Verhaltensweisen, die seinem zwei-
dimensionalen, Geist und Kérper in sich vereinenden Wesen entspringen,
werden analysiert. Desgleichen erortert der Koran die Art der Beziehung
zwischen den einzelnen menschlichen Eigenschaften und Verhaltenswei-
sen, wie sie zusammenspielen und in welcher Weise sie der Entfaltung des
Menschen dienen.

Aus koranischer Sicht ist der Mensch bereits von seiner Frschaffung an
mit einem ihm eigenen Wesen ausgestattet, ist ihm ein Ziel gesetzt und eine
Grundausrichtung zu eigen. Er ist in der Folge auch nicht zwangslaufig und
unabdnderlich gleichsam auf einen einzigen Kurs bzw. Weg hin program-
miert, wie dies etwa im Bereich des Materiellen der Fall ist, insofern der
Materie nur der Weg des Materiellen offensteht.

Dals der Mensch mit einem besonderen, ihm eigenen Wesen ausge-
stattet ist, erhellt aus den konkreten Weisungen, die der Koran dem Men-
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schen gibt. Gleiches bestitigen auch jene Verse, die von einem Wesens-
verlust derer sprechen, die in die Irre gingen und sich dabei selbst verloren
haben. Viele Koranverse, wie zum Beispiel der 30. Vers von Sure 30 oder
der 51. Vers von Sure 17 weisen mit aller Deutlichkeit auf das von Gott
erschaffene urspriingliche Wesen des Menschen hin.

Demnach verfligt er, wie schon erwahnt, Uber ein zweidimensionales,
Geist und Korper umschliefiendes Wesen und ist ein Geschopf, das durch
zwei Phasen, eine nicht-irdische und eine irdische, gekennzeichnet ist,
wabei sich die nicht-irdische Seite seines Wesens in seiner fitra, d. i. in
seiner auf Gott ausgerichteten inneren Anlage dufSert, die irdische Seite
hingegen in seiner physischen Natur. Beide Dimensionen seines Wesens
bzw. seiner |dentitdt stehen jedoch im Zeichen einer Vielfalt von Details,
und, obwohl diese mannigfaltigen Details der diesseitigen wie der jensei-
tigen Dimension seines Wesens keine gemeinsame Wurzel haben und von
ihrer Herkunft her nicht zusammengehdren, stehen sie sich doch gegen-
seitig nicht im Wege,

Die Identitdt des Menschen entspringt also sowohl seiner physischen
Natur wie seiner fifra, seinem urspriinglich von Gott geschaffenen Wesen.
Auf seine Personlichkeitsbildung nehmen freilich noch zwei andere Fakto-
ren Einflul: der eigene Wille sowie Umwelt und Erziehung. Die Personlich-
keit jedes Einzelnen steht somit unter dem Einfluls dieser beiden Momente
— verschieden stark oder schwach, je nachdem wie intensiv sie auf die Per-
sonlichkeit einwirken. Art und Intensitit des Zusammenwirkens oder aber
Nicht-Zusammenwirkens zwischen dem Willen des Menschen, von Umwelt
und Erziehung auf der einen und der fitra des Menschen auf der anderen
Seite tragt entweder zur Entfaltung, Vervollkommnung und Stabilisierung
seiner ,Menschlichkeit’ bei oder aber sie wirken sich in einer seiner schop-
fungsgemalen Identitit ganz entgegengesetzten Weise aus.

Bisweilen wiirdigt der Koran die hohen Tugenden und Qualitdten des
Menschen, dann milbilligt er wieder sein niedriges Verhalten und seine
schlechten Eigenschaften. Der Grund fiir diese unterschiedliche Beurtei-
lung bzw. fiir die krasse Verschiedenartigkeit der Eigenschaften und Ver-
haltensweisen in bezug auf die Gesinnung und Werthaftigkeit des Menschen
liegt in der Zweidimensionalitdt seines Wesens.

So wird der Mensch einmal als Geschopf beschrieben, das Gott zu sei-
nem Statthalter erkor (Koran 2,30), in das er von seinem Geist einhauchte
(Koran 15,29; 32,9; 38,72), das er mit hohen Vorziigen ausstattete (Koran
4,95), dem eralle Dinge samt ihren Namen lehrte (Koran 2,31), dem er den
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Vorrang einrdumte vor den tbrigen Geschépfen (Koran 17,70); vor ihm
gebot er den Engeln, sich niederzuwerfen (Koran 2,34; 7,11; 17,61; 18,50;
20,116; 15,29. 31; 38,72). Dem Koran zufolge hidlt Gott den Menschen fiir
wiirdig und fahig, bis zu den Grenzen seiner Gottheit emporzusteigen
(Koran 53,9).

Dann aber bezeichnet er den Menschen wieder als schwach und hilf-
los (Koran 4,28), als Tyrannen und als einen, der sehr zum Unrecht neigt
und duBerst undankbar ist (Koran 14,34), als offenkundig streitstichtig
(Koran 16,4), als voreilig und hastig (Koran 17,11), als undankbaren Leug-
ner (Koran 17,67), als geizig und engherzig (Koran 17,100), streitstichtig
und zankisch (Koran 18,54), als téricht und albern (Koran 33,72), bar jeder
Hoffnung (Koran 11,9), verzweifelt (Koran 41,49), kleinmiitig (Koran 70,19)
und mutlos (Koran 70,20), als Saboteur (Koran 70,21), als wankelmiitig
und labil (Koran 70, 20 f.), hochmiitig und verblendet (Koran 82,6), frey-
lerisch und ungehorsam (Koran 96, 6 f.), als undankbar (Koran 100,6) und
als Verlierer (Koran 103,2).

Wo die Rede von der gottnahen Dimension des Menschen ist, von sei-
nem himmlischen’ Wesen, seiner natiirlichen, ihm innewohnenden Gréke
und Wiirde sowie von seiner Fahigkeit, sich zu entfalten und zu vervoll-
kommnen, da wird anerkennend von ihm gesprochen. Kommen hingegen
seine irdischen Triebe zur Sprache, trifft ihn Riige und Mifsbilligung.

»Die beiden Seinswelten —

Du warst es, der sie miteinander verband.”

Keineswegs sind die Menschen aus islamischer Sicht zu Stindenlast und
stindigem Tun verurteilt, keinem wird von vornherein Gliick oder Ungliick
in die Wiege gelegt. Da der Mensch jedoch frei ist, sich selbst zu entscheiden,
und Handlungsfreiheit geniefit, sich also Gutem oder Schlechtem zuwenden
kann, hat er folglich auch die Maglichkeit bzw. Freiheit, sich mit Frevel zu
besudeln und als Ungliicklicher oder ,Verlierer das Diesseits zu verlassen.
Doch ist niemand von vornherein zu Stinde, Niedrigkeit, Schande und Ehr-
losigkeit geschaffen und dazu verurteilt bzw, darauf festgelegt.

Die Verse 29 bis 34 der zweiten Sure sind die ersten Verse im Heiligen
Koran, die tiber die Schopfung und tber den hohen Rang des Menschen
im Universum des Seins sprechen. Dort heifst es:

.2 Erist es, der fiir euch alles, was auf der Erde ist, erschaffen hat, dann
hat Er sich zum Himmel aufgerichtet und ihn zu sieben Himmeln gestal-
tet. Und Er weils (iber alle Dinge Bescheid. **Und als dein Herr zu den En-
geln sprach: «Ich werde auf der Erde einen Nachfolger einsetzen. » Sie sag-
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ten: «Willst Du auf ihr einen einsetzen, der auf ihr Unheil stiftet und Blut
vergielst, wihrend wir dein Lob singen und deine Heiligkeit riilhmen?s Er
sprach: «lch weiB, was ihr nicht wilit.» * Und Er lehrte Adam alle Dinge
samt ihren Namen. Dann fiihrte Er sie den Engeln vor und sprach: « Tut mir
die Namen dieser kund, so ihr die Wahrheit sagt.» * Sie sagten: «Preis sei
Dir! Wir haben kein Wissen auller dem, was Du uns gelehrt hast. Du bist
der, der alles weils und weise ist.» * Er sprach: «O Adam, tu ihnen ihre
Namen kund.» Als er ihre Namen kundgetan hatte, sprach Er: «Habe Ich
euch nicht gesagt: Ich weill das Unsichtbare der Himmel und der Erde,
und Ich weil, was ihr offenlegt und was ihr verschweigt?» *Und als Wir
zu den Engeln sprachen: «Werft euch vor Adam nieder.» Da warfen sie
sich nieder, auBer Iblis. Der weigerte sich und verhielt sich hochmiitig,
und er war einer der Ungldubigen.”

Im Anschluf an die eben zitierten Koranverse wollen wir uns nun eini-
gen Aspekten zuwenden, die darin zur Sprache kamen:

(1) Die guten Gaben der Erde wurden erschaffen, damit der Mensch
sie nutze.

(2) Im Hinblick auf die hohe Bedeutung oder aber die besondere Be-
ziehung zwischen der Schopfungsart und dem Kalifat des Menschen einer-
seits und den Engeln anderseits setzt Gott die Engel, noch bevor er den
Menschen erschafft und ihn mit dessen Aufgabe betraut, iiber sein Vorhaben
in Kenntnis.

(3) DerMensch wird mit der Bestimmung erschaffen, ,Statthalter Gottes
auf Erden’ zu sein, worin auch der Sinn seines Geschapfseins liegt. Aufgrund
dieser seiner Bestimmung ist der Mensch das vortrefflichste aller Geschépfe
und fihig, gottliche Eigenschaften, wenn auch nur in sehr begrenztem
Male, zu erlangen.

(4) Im Lichte der Mitteilung Gottes oder im Wissen um das Verhalten der
dem Adam vorausgegangenen Menschen bzw. menschenihnlicher Geschépfe
oder angesichts der Tatsache, daR der Mensch aus Erde erschaffen wurde und
von daher, aufgrund seiner irdisch-materiellen Triebe und Interessen, mit sei-
nen Mitmenschen und -geschépfen in Kollision und Konflikte geraten wird,
ahnen die Engel das skrupellos-kriegerische Verhalten des Menschen gegen-
tiber seinen Mitmenschen ebenso voraus wie sein unheilvolles, zerstbrerisches
Vorgehen seiner Umwelt und der ganzen Kultur gegentiber,

(5) Der Einspruch der Engel im Zusammenhang mit der Erschaffung des
Menschen und mit dessen Bestimmung, Statthalter Gottes auf Erden zu
sein, ist nicht gegen Adam selbst gerichtet, denn Adam war ausgezeichnet
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mit Unfehlbarkeit, er richtete kein Unheil an und vergof nie unschuldiges
Blut.

Daraus ist ersichtlich, dall die Bestimmung zur géttlichen Statthalter-
schaft keinesfalls auf Adam beschrankt ist, sondern alle Menschen meint,
die ihrer wiirdig, d. h. die wissend und gerecht sind. Einige Koranverse
stellen auch klar, dal Menschen guter Gesinnung nicht mit den Frevlem
auf eine Stufe zu stellen sind — sie sind einander nicht gleich. Toren, stolze
Menschen und Tyrannen sind also zur gottlichen Statthalterschaft weder
geeignet noch befugt.

(6) Im Unterschied zur voreiligen Annahme und SchluBfolgerung der
Engel besteht das Ziel der Schopfung nicht alleine darin, Gott zu preisen,
zu heiligen und in Anbetung vor ihm niederzufallen, Darin ist nicht das ein-
zige Kriterium flir die Uberragende und bevorzugte Stellung des Menschen
der {ibrigen Kreatur gegeniiber zu sehen. Vielmehr ruhen in der Schopfung
des Menschen viele Geheimnisse und in seiner Personlichkeit viel Wert-
volles, was den Engeln verborgen war. Dak diese Geheimnisse und Schitze
sich jedoch in einigen Menschen kundtun, darin darf man einen gewissen
Ausgleich fiir die Verderbtheit und Blutgier einiger anderer sehen.

(7) Dafs der Mensch aufgrund seines Geschopfseins und der in ihm woh-
nenden Werte Statthalter Gottes auf Erden ist, bedeutet, dal er berechtigt
und befugt ist, die Natur zu ,erobern’ und die Gaben der Schépfung zu nut-
zen. Damit ist ihm jedoch keinesfalls ein Freibrief ausgestellt fiir das Ver-
tiben von Unrecht, fiir Mord und Totschlag oder fiir die Zerstorung der Um-
welt und der Lebensbedingungen auf unserem Himmelskérper.

(8) Erkenntnis und Wissen sind von hochstem Wert und bedeuten die
grofte Gottesgabe. Es geht dabei um die von Gott verliehene Fahigkeit des
Menschen, die Erkenntnis aller Wahrheiten dieser Welt zu erlangen. Das
damit erreichte Wissen des Menschen tibersteigt bei weitem das der Engel.

In diesem héheren Wissen und Verstehen liegt das Kriterium ftir den
Vorrang des Menschen, der ihn iiber die tibrige Kreatur erhebt. Ohne Zwei-
fel hat dies auch innerhalb der menschlichen Gesellschaft als ,Priifstein’
zu gelten fiir den je verschiedenen Rang unter den Menschen.

(9) Die Engel gestehen nach einem Vergleich, den sie zwischen sich
und den Menschen anstellen, ihre Unkenntnis ein in bezug auf das be-
sondere Geschopfsein des Menschen und den Mafstab fiir die ihm eigene
Qualifikation, sie bekunden die eigene Unterlegenheit und des Menschen
Uberlegenheit, und sie bestitigen Gottes weise und kluge Entscheidung,
den Menschen als seinen Statthalter einzusetzen.
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(10) Die,transzendente Welt’ und die ,immanente’ Welt hilden die beiden
ralen Seinsbereiche. Quelle allen Wissens und aller Weisheit ist der allwis-
sende und allweise Gott. Er ist der eigentliche, wahre Lehrer des Menschen.
Er gewdhrt ihm sein Wissen kraft der menschlichen Vernunft - als innerem
propheten’ — und mittels der Offenbarung — als ,dulerem Verstand'.

(11) In Anbetracht der héheren Gelehrsamkeii des Menschen und zum
Zeichen fiir die gottliche Statthalterschaft, die dem Menschen verliehen
ist, gebot Gott den Engeln (und moglicherweise auch den anderen Ge-
schopfen, da in dem betreffenden Kontext auch [b/is, Satan, der nicht den
Engeln zugehdrt, genannt wird), sich vor Adam niederzuwerfen. Wihrend
alle anderen diesen Aufforderungen nachkamen, weigerte sich Iblis aus
Neid und Hoffartigkeit, dies zu tun.

So galt, entsprechend Vers 11 der siebten Sure, diese Niederwerfung
Adam und seinem Geschlecht: ,Und Wir haben euch erschaffen. Dann
haben Wir euch gestaltet. Dann haben Wir zu den Engeln gesprochen:
«Werft euch vor Adam nieder.»”

(12) Und aus den Versen 34 und 39 derselben Sure geht unzweideutig
hervor, dafs der Mensch vom ersten Augenblick seiner Erschaffung an bis
zum heutigen Tag und fiir die Zukunft bis zum Tag der Auferstehung in die
Pflicht genommen war und ist und seine Aufgabe zu erfiillen hat.

Viele weitere Aspekte finden sich in den angefiihrten Koranversen, auf
die wiraber in diesem Beitrag aus Zeitgriinden nicht naher eingehen wollen.

Seine besondere Wiirde und die ihr entsprechenden Rechte sind dem
Menschen verliehen aufgrund des Verstandes und der Entscheidungskraft,
die ihm gegeben sind. Und da es dem Schopfer allen Seins selber gefallen
hat, dem Menschen diese Rechte zu verleihen, ist niemand berechtigt, sie
dem Menschen wieder zu nehmen, sie ihm zu verweigern oder sie zu ver-
letzen.,

Was nun diesen Wert des ,Rechtes auf Leben’, der in der dem Menschen
innewohnenden ,Menschenwiirde’ wurzelt, anbelangt, hat der Koran einen
wesentlichen Grundsatz aufgestellt: Demnach ist ,Einer’ gleichzusetzen mit
;unendlich Vielen’, das heifst, ,ein Mensch’ ist gleich ,alle Menschen’. Die
heutige Gesellschaft, die den Menschen als ,Malt aller Dinge’ erklért hat
und stindig von ,Humanismus’ und ,Respektierung der Menschenrechte’
spricht, sollte dieses fortschrittliche, von Gott offenbarte Prinzip an die Spitze
ihres Denkens und ihrer Gesetzgebung setzen. So heilst es im 32. Vers der
ftinften Sure im Anschlufs an den Bericht tiber die bewegende Geschichte
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von Kainund Abel: ,Wenn einer jemanden totet, jedoch nicht wegen eines
Mordes oder weil er auf der Erde Unheil stiftet, so ist es, als hitte er dip
Menschen alle getttet. Und wenn jemand ihn am Leben erhilt, so ist e,
als hitte er die Menschen alle am Leben erhalten.”

Da er Verstand und Wissen hat, ist der Mensch berechtigt und autari-
siert, Entscheidungen zu treffen. Er ist frei und mit Wissen erschaffen, damit
er gepriift werde. Ist er nun willentlich nicht bereit, sein Wissen und seina
Freiheit dafir einzusetzen, dal er sich in Richtung Vollkommenheit ent-
wickle, und entzieht er sich der gottlichen Fiihrung und den ihm gestel|-
ten Aufgaben, so wird er sich dafiir zu verantworten haben.

In vielen Koranversen kommt darauf die Sprache. So lesen wir in Sure 76,
die auch al-Insan, ,der Mensch’, genannt wird, inVers 1-3: ,Gab es (nicht)
fir den Menschen eine Zeitspanne, in der er kein nennenswertes Ding
war? Wir haben den Menschen aus einem Tropfen, einem Gemisch er-
schaffen, um ihn zu priifen. Und Wir haben ihn mit Gehér und Augenlicht
versehen. Wir haben ihn den (rechten) Weg gefiihrt, ob er nun dankbar
oder undankbar ist.” In Vers 29 von Sure 18 heifst es: ,Und sprich: Es ist
die Wahrheit von eurem Herrn. Wer nun will, mége glauben, und wer will,
moge unglaubig sein.” Im weiteren erkldrt der Koran in Sure 90: ,Haben
Wir ihm nicht [...] beide Wege gewiesen?” (Vv. 8 u. 10). Und in den Ver-
sen 7 bis 10 von Sure 91 heilt es: ,Bei der Seele und dem, was sie zu-
rechtformt und ihr ihre Lasterhaftigkeit und ihre Frommigkeit eingibt! Dem
wird wohl ergehen, der sie ldutert, und der wird enttiuscht sein, der sie
mit Missetaten iiberdeckt.”

Uber seine Sinne und seinen Verstand erlangt der Mensch Verstehen
und Kenntnis der Wirklichkeit. Sie sind ihm gegeben worden, so daf er
entscheidungsfahig ist und fiir sein Tun belangbar und verantwortlich. Und
die Bewohner der Hélle erkliren, wenn sie nach dem Grund ihrer Hollen-
strafe befragt werden: ,Hétten wir nur gehort und Verstand gehabt, wiren
wir nun nicht unter den Gefahrten des Héllenbrandes.” (Koran 67, 10).
Wahrend inVers 72 von Sure 33, nicht ohne Verwunderung und unter Hin-
weis auf die vor Anfang der Schopfung iibernommene Verantwortungsbe-
reitschaft des Menschen, gesagt wird: , Wir haben das Vertrauenspfand den
Himmeln und der Erde und den Bergen angeboten, sie aber weigerten
sich, es zu tragen, sie waren erschrocken davor. Der Mensch trug es — er
tut wirklich Unrecht und ist sehr toricht.”

Doch ist zu bedenken, daR jegliches Tun, das freier Entscheidung ent-
springt, mit tausenderlei Bedingungen und Voraussetzungen verkniipft ist,
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was wiederum nicht so milverstanden werden darf, als wiirde dadurch das

Tun und Lassen des Menschen im Zeichen von Zwang stehen. Die Imame

der Si‘a (‘alayhim as-salam) stellen daher den in einigen islamischen Glaubens-
richtungen vertretenen Theorien, die von ,Fatalismus’ sprechen oder umge-
kehrt von einer ,absoluten Verfligungsgewalt’ des Menschen ausgehen, die
Auffassung amrbayna l-amrayn gegentiber; Dalk der Mensch weder in einem
fatalistischen Sinne zu seinem Tun und Lassen genétigt wird, nach, dal ihm
Gott uneingeschrankte Verfligungsgewalt gegeben hat, sondern etwas, das
zwischen diesen beiden Annahmen situiert ist. Auf diese Auffassung wire
bei passender Gelegenheit noch ndher einzugehen.

Der Koran sagt, dals jene Menschen, die in die Holle kommen, nach
dem Grund gefragt werden, warum sie hier sind. ,Und sie sagen: ,Hatten
wir nur gehért und Verstand gehabt, wiren wir nun nicht unter den Ge-
fahrten des Hollenbrandes.”” Daraus geht hervor, dal Erfahrung und Ver-
nunft die Erkenntnismittel des Menschen sind und der Mensch um ihret-
willen mit Freiheit begabt ist, dazu verpflichtet, veranwortlich zu handeln.

Weil das diesseitige und jenseitige Leben zwei aufeinander folgende
Perioden des menschlichen Lebens darstellen und Wirklichkeiten bedeu-
ten, die miteinander untrennbar verbunden sind, und das jenseitige Leben
wie ein Spiegel ist, in dem man sein diesseitiges Leben einmal wieder
schauen wird, darum ist jener Mensch gliicklich, der sich im Diesseits fiir
sein ewiges Gliick eine Grundlage geschaffen hat. Derjenige aber, der im
Diesseits Grausamkeit, Finsternis und Erniedrigung gewahlt hat, der mul
im Jenseits die Folgen davon tragen.

Angesichts der Tatsache, dal sich der Mensch immer in Verdnderung
und Entwicklung befindet, kann es fir ihn keinen Stillstand oder ein Ste-
henbleiben geben, ware dies doch gleichbedeutend mit Rickschritt. Er,
der stindig in Bewegung begriffen ist, bewegt sich entweder noch vor-
warts oder er regrediert, er bewegt sich nach oben oder nach unten. Eben
diese Botschaft wird uns in Sure 103 vermittelt, wenn es dort heifdt: ,Beim
Nachmittag! Der Mensch erleidet bestimmt Verlust, auer denjenigen, die
glauben und die guten Werke tun, und einander die Wahrheit nahelegen
und die Geduld nahelegen.” Auch auf diesen Prozefs der Aufwartsentwick-
lung wire einmal in einer eigenen Abhandlung néaher einzugehen. Hier wol-
len wir uns mit dem Hinweis begniigen, dal dem Menschen Vervollkomm-
nung und Gliick méglich werden, wenn und in dem Male es ihm gelingt,
die beiden Dimensionen, die diesseitige und die jenseitige, miteinander in
Einklang zu bringen. Fiihrt doch der Weg des Menschen zu Vollkommen-
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heit und Gliick tiber das Brechen innerer und duBerer Scheinzwange (he.
dingt durch seine eigene Mentalitdt, durch familidre, ethnische oder al| o
mein menschliche Erbanlagen oder durch umweltbedingte, kulturelfe, ge-
schichtliche und soziale Faktoren) bzw. tiber die Mglichkeit, sich eben dje
ser scheinbar urséchlich wirkenden Faktoren im Sinne der Vervollkomme
nung zu bedienen, indem es ihm - gestiitzt auf die beiden Gottesgaben vop
Verstand’ und ,Offenbarung’ — gelingt, diese entwicklungshemmenden
Krifte umzupolen in Faktoren, die sich positiv fiir ihn auswirken und sein
Glick fordern, Wird jedoch eine der beiden, die menschliche Identit:t bilden-
den Dimensionen, von denen im Vorangehenden schon die Rede war, ausge-
schaltet ader nimmt eine von ihnen zum Schaden der anderen tiberhand,
sind Identitétsverlust und Selbstentfremdung die Folge.

So kann sich der Mensch gleichsam vom Nullpunkt seines Daseins in
zwei Richtungen —bis in deren Unendlichkeit hinein — entwickeln: bis zy
dem héchstmoglichen Gipfel der Ehre oder hinunter in die tiefste Tiefe der
Niedrigkeit, bis zu gottihnlichen Hehen der Vollkommenheit, der gétli-
chen Statthalterschaft wiirdig werdend, oder bis hinunter in das unterste
Animalische, versinkend in absolute Verirrung — wobei allerdings der all-
gemeine schopfungsgemdfe Werde- und Entwicklungsgang des Menschen
an und fiir sich auf einen guten begliickenden Schlu zu verliuft.

Die verschiedenen Auspragungen der Gesinnung und Wesensart des
Menschen haben auch ihre Auswirkung auf sein irdisches und soziales
Leben. Deshalb soll im weiteren zusammenfassend auf die Folgen hinge-
wiesen werden, die das Menschenbild im Islam fiir das soziale Leben hat,
ftir die im Islam geltenden Vorstellungen, wie das Leben der Gesellschaft
zu ordnen und zu regeln ist.

(1) Der Islam versteht zunichst den Menschen als Teil des gesamten
Seins, als lebendigen Teil jenes Ensembles, das das Sein als ganzes bildet.
So steht der Mensch in offenkundiger und dynamischer Beziehung zu Gott,
zum Universum, zu Natur, Lebensraum und Umwelt, zur Gesellschaft und
zum Mitmenschen. Das Leben in Gemeinschaft mit dem anderen Ge-
schlecht, in Ehe und Familie, ist ihm ein natiirliches Bediirfnis.

(2) Dem Islam gemaR ist der Mensch verpflichtet, sich Kenntnis und
Klarheit tiber sich selbst zu verschaffen und sich dabei mit Fragen ausein-
anderzusetzen, wie: Was war ich? Wer bin ich? Was werde ich sein? Wohet
komme ich? Wo bin ich? Wohin werde ich zuriickkehren? Warum kam
ich? Warum muf ich wieder gehen? Was habe ich getan? Was habe ich
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su tun? Davon geht ein wirksamer Einfluf auf seine Gesinnung aus und

auf sein Verhalten in seinem irdischen und sozialen Leben.

(3) Da dem Menschen ein spezifisches Wesen eignet, das zweidimen-

sjonaler Art ist, bedarf er fiir sein Leben und fiir seine Entwicklung einer

Ordnung, die um seine natiirlichen geistigen und physischen Bediirfnisse
weiB und ihnen in ausgewogener Weise Rechnung trigt. Ist dies nicht der
Fall, wird sich der Mensch nicht nur nicht entfalten und vervollkommnen
ksnnen, sondern in Gefahr sein, sich in Identitdtskrisen und Selbstent-
fremdung zu verlieren. Mit anderen Worten: Eine Ordnung, die sich ent-
weder bloB seiner materiellen Bedirfnisse angelegen sein lidft oder sich
nur um seine geistigen Bediirfnisse kiimmert, wird dem zweidimensiona-
len Wesen des Menschen nicht dienlich sein.

(4) Aus islamischer Sicht kann man von einer geeigneten Lebensordngng
sprechen, wenn und in dem Male sie dem Menschen — gest'L'lt?._t auf‘seme
naturgegebene, ihm innewohnende Wiirde — dazu verhilft, sich bis zur
héchstmoglichen Wiirde und Vollkommenheit zu entfalten. Die tatsdchliche
Achtung und Respektierung der dem Menschen eigenen ,Menschenwiirde’
cetzt voraus, dak die islamischen Rechte, wie das ,Recht auf Leben’, das
.Recht auf Gedankenfreiheit’ und das Recht auf Rede- und Pressefreiheit’
gewihrleistet sind. Voraussetzung fiir einen intensiven Fortschrittin Richtung
menschlicher Entfaltung und Vervollkommnung ist freilich, daf die géttlichen
Gebote, die in genauer und tiefgehender Kenntnis des Menschen erlassen
wurden, eingehalten werden und dal8 auch eine bewulste und freie Bezie-
hung eines jeden zum Schipfer und Herrn des Seins geférdert wird. In diesem
Sinne ist es erforderlich, daf das Gottesbewufisein der einzelnen Menschen
durch die Ordnung und Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens garantiert
und gefordert wird, Und auf diese Weise wird in noch héherem Male die
Moglichkeit fiir die innere Vervollkommnung der einzelnen Menschen und
ihrer vielfaltigen Begabungen gewdhrleistet.

(5) Der Rang des Menschen als eines gottlichen Statthalters verlangt
ebenso wie seine Begabung mit Vernunft, Entscheidungs- und Verfigungs-
kraft, daB er in seinem privaten und sozialen Leben sowohl von seiner Ver-
nunft in geeigneter Weise Gebrauch macht wie von Gottes Offenbarung,
Denn aus islamischer Sicht wirkt sich das Ausblenden der Vernunft ebenso
nachteilig aus und zum Schaden der Dinge, um die es geht, wie wenn man
dabei die gottlichen Offenbarungen tibergeht. Schiebt man die Vernunit bei-
seite, kommt dies einem Verleugnen des Menschen gleich. Ein Ausklammern
des geoffenbarten Wortes aber bedeutet ein Verleugnen Gottes.
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(6) Der Mensch ist in islamischer Betrachtung von gutem Wesen, er jst
wohlwollend und auf Nutzen bedacht, er strebt nach Vollkommenheit, jst
entwicklungsfihig und an Recht, Gerechtigkeit und verniinftigen Gesetzen
ebenso interessiert wie an Erziehung und Bildung, und er lehnt, seinem
Wesen entsprechend, Unrecht und Niedertracht ab. Deswegen bedarf e
um seiner Entfaltung und Veredelung willen einer Lebensweise bzw. einer
Lebensordnung, die diesen seinen Eigenschaften und Neigungen Rechnung
trdgt und sie fordert.

Die betreffenden Eigenschaften, Erwartungen und Neigungen des Mep-
schen nehmen selbstredend und spiirbar auch EinfluR auf sein Leben i
der Gesellschaft und finden ihren Niederschlag im Rechtswesen, in poli-
tischen Prozessen und Entscheidungen, in der Wirtschaftsentwicklung, im
kulturellen Leben und in der Ethik.

Der Mensch im Islam betrachtet sich nicht als Mittelpunkt der Welt, er
ist nicht skrupellos, ist kein Menschenverachter, nicht profitstichtig und
kein nackter Materialist. Und um seiner persénlichen Interessen, um sei-
nes Komforts und Vergniigens willen setzt er nicht das Wohl seiner Mit-
menschen aufs Spiel und die Gesundheit der Natur.

(7) Acht Elemente sind es vor allem, die dem Menschen vorgegeben
sind, mit denen er sténdig konfrontiert ist:

» metaphysische Gebote und religiose Weisungen sowie gleichsam eine
,Patina’, die sich aus althergebrachten philosophisch-kulturellen An-
schauungen gebildet hat;

« personliches Erbgut;

» die eigene Geschichte;

» soziale Rahmenbedingungen in der Form von Recht und Gesetz (als
geschriebene Bestimmungen und Regelungen) bzw. von Tradition und
Brauch (als ,ungeschriebenes Gesetz");

» Selbstachtung im Sinne des Interesses an der Wahrung des eigenen
Gesichtes: da jeder Mensch eine Vorstellung, ein Bild von sich selbst hat
- ob dies nun der Wahrheit entspricht oder ein blofes Wunschbild ist -,
ist er, bewuBt oder unbewulét, daran interessiert, dal dieses Bild, das er
von sich und seiner eigenen Personlichkeit hat, gewahrt und in den Augen
anderer unversehrt bleibt, daf es wie seine eigene Identitat als unantast-
bar respektiert wird;

» dulere Erfordernisse, deren Erfiillung seine physische Natur verlangt;

« innere Erfordernisse, die Einschrankungen aufgrund seiner inneren
natiirlichen Veranlagung mit sich bringen;
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+ das auf Gott ausgerichtete Selbst des Menschen, fifra, mit seinen auf
Entfaltung und Vervollkommnung ausgerichteten Neigungen und Tendenzen.

Keiner wird den limitierenden und bestimmenden Charakter dieser Ele-
mente leugnen, niemand aber auch ihren positiven erzieherischen und ent-
wicklungsfordernden Einfluf8 abstreiten wollen. Dank seiner Vernunft und
seiner Entscheidungskraft kann und sollte der Mensch die angefiihrten, ihm
allem Anschein nach auferlegten Faktoren stets neu bedenken und sie im
Rahmen eines immer wieder neu anzusetzenden dynamischen Vorgehens
im Interesse seiner Entwicklung und Vervollkommnung einsetzen.

(8) Diesseits und Jenseits stellen fiir den Menschen zwei zusammen-
hangende Phasen im Ganzen seines Lebens dar, das Jenseits hat er als
unabinderliche naturgegebene Fortsetzung seines Erdendaseins zu ver-
stehen. All sein Streben und Mithen gilt daher aus islamischer Sicht nicht
allein dem irdischen Leben — was jedoch umgekehrt keinesfalls bedeutet,
dafs der Mensch wegen des sich daran anschlieBenden jenseitigen Lebens
sein Interesse an den Ehren und Freuden, die ihm das Diesseits bereitet,
verlieren soll. Wer hier in Ehren lebt, wird dort mit Ehren aufgenommen,
Und wer in diesem Erdenleben Unrecht tat oder duldete, wird dies im Jen-
seits bitter zu spliren bekommen. Wird doch im vergénglichen Diesseits
der Grundstein fiir ein — gliickliches oder ungliickliches — Leben im Jenseits
gelegt.

Es zdhlt daher zu den wesentlichen Anliegen des menschlichen Lebens,
die Erwartungen und Anforderungen des materiellen Erdenlebens in Ein-
klang zu bringen mit den Voraussetzungen fiir eine gliickbringende Fwig-
keit. Darum hat sich eine Lebensweise, die der Wiirde und dem Niveau
des islamischen Menschen entspricht, ernsthaft zu kiimmern.

(9) Auf einer Konferenz tiber ,Die biirgerliche Gesellschaft”, die unter
Beteiligung iranischer und amerikanischer Professoren im Jahr 1998 in lran
stattgefunden hat, erlduterte ich auf der Grundlage des islamischen Ver-
stindnisses der Beziehung zwischen Gott und Mensch das ,Modell der is-
lamischen Gesellschaftsordnung”. Mit einer Kurzfassung dieser Ausfiih-
rungen méchte ich nun diesen Beitrag abschliefen, Es geht dabei im be-
sonderen um den politischen Aspekt der islamischen Gesellschaftsord-
nung, und ich hatte daher die Ausfiihrungen sinngemiR unter das Thema
»Gottorientierte Demokratie - Demokrassi-ye Qodsi” gestellt. Sie sind des-
halb auch in einer politischen Sprache verfafit, und ich wiederhole meine
seinerzeitigen Erlduterungen hier, weil sie sich auch auf die tibrigen Be-
reiche der islamischen Gesellschaftsordnung anwenden lassen.
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So bilden meines Erachtens die folgenden sieben Gesichtspunkte aug
islamischer Sicht den theoretischen und praktischen Rahmen der paolitj-
schen Ordnung des Staates:

(1) Der Sinn der Politik — das sind jene Grundgedanken, die von der
Weltanschauung und vom Menschenbild her die Politik bestimmen,

(2) Die Ziele der Politik — die drei Ebenen betreffen:

« die letzten und eigentlichen Zielsetzungen, die der Vollkommenheit
und dem ewigen Gliick des Menschen hzw. der Gesellschaft gelten,

» die,mittleren’ Zielsetzungen, die fiir Gerechtigkeit, Freiheit und Sicher-
heit Sorge tragen, sowie

- die instrumentalen’ Zielsetzungen, die beispielsweise auf ,Entwick-
lung’, ,Fortschritt’ u. a. hingeordnet sind.

Jede dieser Zielgruppen dient der jeweils ndchstfolgenden als Weghe-
reiterin und als Mittel dazu, ihre hoheren Ziele verwirklichen zu kénnen,

(3) Das Recht— umfassend Grundrecht, Biirgerliches Recht, Strafrecht
und Internationales Recht sowie Sozialbestimmungen fiir die Bereiche Poli-
tik, Wirtschaft und Rechi.

(4) Die Maral - in bezug auf Politik, Wirtschaft und Rechtswesen; so-

wohl dieVerantwortungstréiger als auch die Bevolkerung haben sich m. a. W,
um menschliche Werte und um ein menschenwiirdiges Verhalten zu
hemiihen. So haben zum Beispiel die Verantwortlichen im Staat der Be-
volkerung gegeniiber Bescheidenheit an den Tag zu legen, an der Bevol-
kerung wiederum liegt es, in konstruktiver und begriindeter Art Kritik zu
iiben am Vorgehen der Regierung. Weiters haben die Verantwortlichen
unnétige Ausgaben und Verschwendung zu meiden, was der Gesellschaft
und jedem Einzelnen in ihr gleichfalls empfohlen wird.

(5) Das Programm—es soll so erstellt und demgemadls auch dabei so vor-
gegangen werden, dak die gesteckten Ziele erreicht werden, Rechte und
Gesetze realisiert werden sowie die Ethik zur Entfaltung und zum Tragen
kommen kénnen.

(6) Die Strukturen — samtliche Stellen, Amter und Einrichtungen also,
auf die der Staat und die Regierung zur Erfillung ihrer Aufgaben angewie-
sen sind.

(7) Geschaftsordnungen und Methoden - jene Bestimmungen und Ver-
fahrensweisen betreffend, die erforderlich sind, um Recht und Gesetze,
Moral, Programm und Strukturen des Staates in sachgemalRer Weise zu
realisieren; so zum Beispiel die Abhaltung von Bevilkerungsumfragen im
Zusammenhang mit Wahl und Nominierung der Verantwortungstrager.
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Der Islam versteht nach unserer Auffassung die Religion als jene Quelle,
die tiber den Sinn und die eigentlichen Ziele von Staat (Regierung) und
politik Auskunft geben kann. Und da der Verstand aus islamischer Sicht
die Relevanz religitsen Denkens beweist und unterstiitzt, ist auch das Ur-
teil der Verstandigen zu beachten. Aus diesem Grund kann ihnen bzw. der
Bevilkerung die Wahl der oben (unter Pkt. 2) angefiihrten ,mittleren’ wie
der ,instrumentalen’ Zielsetzungen (iberlassen werden.

Was die sozialen Rechte und Bestimmungen anbelangt, so werden sie
in drei Kategorien eingeteilt:

(1) in die klaren konkreten religiosen Anordnungen und

(2) in jene, die sich aus den Grundsitzen und dem Ganzen der Reli-
gion ergeben und daraus ableiten lassen.

Diesen beiden ersten Kategorien liegen einerseits das klare Wort Gottes,
gottliche Offenbarungen, zugrunde und anderseits die logische Vernunft
sowie manfiq igtihad, die Logik der eigenen Bemiihung, der Religionsge-
lehrten und islamischer Rechtswissenschaftler, und zwar unter Beriick-
sichtigung der jeweiligen Erfordernisse von Raum und Zeit,

(3) SchlieBlich geht es dabei um jene Regelungen, die von seiten der
Bevolkerung bzw. der Verstdndigen’ erlassen werden.

Die islamische Sozialethik, der Religion entnommen, ist ganz und gar
von der Vernunft geleitet, und es gibt zahlreiche moralische Bestimmun-
gen, die —im Rahmen des religitsen Denkens — auf dem von Sitte und Tra-
dition getragenen Ermessen der ,Verstindigen aufruhen.

Was Programm, Struktur und Methodik der palitischen Ordnung anbe-
langt, so sind daran die Erkenntnisse der Human- und Sozialwissenschaf-
ten, die Einsichten des Verstandes und die Ansichten der Verstandigen
ebenso beteiligt wie die direkte oder indirekte (durch die Volksvertreter re-
prdsentierte) ,Stimme des Volkes’.

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend:

1/~ Die frommen religiosen Gelehrten sind die Geeignetsten auf Erclen,
die Religion Gottes zu erfassen und zu erkldren, den géttlichen Willen zu
verwirklichen und die Menschen zu ihrem wahren Gliick zu leiten. In den
Zeiten, da es — wie es bei den schiitischen Imamen der Fall war — .unfehl-
bare Gottesmanner’ gibt, alayhim as-salam, obliegt daher ihnen die Fiihrung
der Gesellschaft. In den iibrigen Zeiten aber wird einer der ganz grofen und
hervorragenden Religionsgelehrten — der bewandert ist in der Philosophie,
in den islamischen Zielsetzungen, Geboten und in der religits-politischen
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Moral, der gerecht und tugendhaft ist, gut und gewandt Regie zu fiihrep
weils, iiber das weltweite Zeitgeschehen im Bilde und vom Volke gewihj
ist — mit dieser Aufgabe betraut. Falls er jedoch den Flihrungsvoraussetzin.
gen nicht mehr entspricht, verliert er automatisch seine Bevollmachtigung
zu diesem Amt.

2/- Die Legitimation der Herrschaft ist in Wahrheit mit dem bereits ange-
fiihrten Prinzip der ,gottorientierten Demokratie”, der ,,Demokrassi-ye Qodsi”,
die ein Ausflufs des Willens Gottes ist, gegeben. Soll sie jedoch funktionieren,
mul der religiose Staat in seiner Machtstruktur und in seinen Machtverhili
nissen zugleich auf der Akzeptanz der Menschen und ihrer Erwartungen bg-
sieren. Das st der Grund, warum ich diese Art von Demokratie als , gottorien-
tierte Demokratie” bezeichnet habe.

3/- Einso geartetes Herrschafissystem hatu. a. die folgenden Prinzipien
und Besonderheiten akzeptiert:

+ die Gewaltentrennung zwischen den Bereichen Gesetzgebung, Recht-
sprechung und Regierung;

» die Beteiligung aller Einzelnen am Herrschaftsprozel, die Wahl der
politisch Verantwortlichen, die Kontrolle aller politischen Entscheidungen
einschlieflich ihrer Durchfiihrung und die Kontrolle aller Einrichtungen,
die Macht ausiiben, durch die Offentlichkeit;

» die Griindung von politischen Parteien und Gruppierungen;

+ die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz einschlieBlich der poli-
tischen Fihrer und jener Politiker, die in den obersten Rangen stehen;

« die aufrichtige Achtung der Rechte der Minderheiten und des politi-
schen Gegners;

« eine freie, aber verantwortungsbewufite Wirtschaftsfihrung;

« die Rechenschaft, die der Staat zu geben hat.

4/- In dem oben geschilderten Herrschaftssystem, das auf der Theorie
der ,gottorientierten Demokratie” basiert, sind Frammigkeit, Fachkompe-
tenz und Riicksicht auf das Allgemeinwohl ineinander verwoben und wird
jeder Mensch in den Genulf dessen gelangen, was diese drei hohen Werte
und Grundhaltungen versprechen.

5/- In diesem System teilen die allgemeinen Fiihrer und obersten Politiker
miteinander bestimmte Uberzeugungen — wie hinsichtlich des Sinnes der
Politik und ihres Zieles, hinsichtlich des Rechtes und der Moral —, und die
gegenseitige Loyalitat zwischen der Allgemeinheit und den angefiihrten
Stellen, die wie Blut im Korper der Herrschaft flielt, fiihrt zu einer von
Herzen kommenden Gemeinsamkeit und Entschlossenheit.
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6/~ In diesem System sind Allgemeinheit und Regierende auf der einen
und die einzelnen Staatsbiirger auf der anderen Seite durch Pflichten und
Rechte so miteinander verbunden, daf der Staat und die Gesellschaft dem
Einzelnen gegeniiber verantwortlich sind. Das politische System wird,
indem es sich auf die beiden erwihnten Elemente religitser und rechtlich-
demokratischer Art abstiitzt (s. oben Pkt. 2) und sie wie Hebel einsetzt,
sowie durch die angefiihrte Verbindung von Rechten und Pflichten zu
einem hochst funktionsfahigen System.
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Anfragen und Gesprachsbeitrage

Gordji Im Anschluf an den wertvollen Beitrag, dep
wir gehért haben, mochte ich drei Anmerkungen ma-
chen.

Zundchst ist nach meiner Ansicht darauf hinzuweisen, dals Wissen im Ver.
standnis aller rechiswissenschaftlichen Gelehrten nicht als eine Vorbedin-
gung daftir gilt, dals der Mensch zu etwas verpflichtet ist. Der Mensch kang
also unter einer Verpflichtung stehen, ob er darum weifl oder nicht.

Im weiteren scheint mir die Rede von einer Gbereilten Urteilsbhildung der
Engel [vgl. oben S. 88-91] unpassend, da der Heilige Karan davon spricht,
dal die Engel eine ganz bestimmte, ihnen zugewiesene Aufgabe habep;
sie tun daher nicht mehr und nicht weniger als ihre Pflicht.

Hiell es im Referat schlieBlich, dal , Einer’ gleichzusetzen ist mit ,un-
endlich Vielen'” [s. oben 8. 91], so ist zu beachten, dal} es im Koran heif;
,Totet jemand einen [...], so ist es, als hitte er die Menschen alle getétet,”
(Koran 5,32). Im besonderen ist hier darauf zu achten, dals gesagt wird: ,es
bedeutet so viel, als ob er hatte’; dies wird in der Philosophie mit dem Aus-
druck hukm amtal wiedergegeben, der besagt, dals im Falle von zwei glei-
chen Wesen eine Aussage (iber das eine Wesen im Prinzip auch als Aus-
sage (iber das andere Wesen anzusehen ist.

Gabriel Das Referat hat uns die koranische Sicht-
weise des Menschen nahegebracht. In den Darlegun-
gen, fir die ich Herrn Rashadi sehr dankbar bin, war
es flir mich zum einen von besonderem Interesse zu
haren, dalt der Vernunft des Menschen bhzw. seinem
Wissen als Gabe Gottes eine bedeutende Rolle zu-

drei Anmerkungen
zum Referat

verlangt nicht
Wachstum in der
Erkenntnis auch
Neuinterpretation
von Gesetzen?

kommt. Und an einer Stelle hieB es, daf® die Quelle allen Wissens und

aller Weisheit Gott selbst ist. Zum anderen war es fiir mich sehr wichtig
zu horen, wie in den Ausfiihrungen des Referenten die ProzeRhaftigkeit,
der Werdecharakter menschlichen Daseins betont wurde.

Unter dem Eindruck dieser Uberlegungen stellt sich mir nun die Frage, wie
es mit dem Wachstum des Wissens und der Erkenntnis des Menschen in
der Geschichte steht. Wenn im Referat von Herrn Schneider beispielsweise
vom Menschenbild in der Antike die Rede war und dabei auch das Be-
fangensein der damaligen christlichen Sichtweise des Menschen in dieser
Vorstellungswelt der Antike zur Sprache kam, ist doch seither ein tiefgrei-
fender Wandel im Wissen vom Menschen, in der Erkenntnis des Menschen
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gegeniiber

eingetreten. So wurden die Sklaven in der Antike offenkundig nicht wirk-
lich als Menschen angesehen. Auch hat sich die Sicht der Differenz zwi-
schen Mann und Frau in dieser Zeit gewandelt — galten doch Frauen, ge-
rade was ihre Vernunftbegabtheit anbelangt, in weiten Bereichen der Ge-
schichte nur teilweise als Menschen.

Meine Frage ist nun: Wie verhdlt sich dieses Wissen, das dem Menschen
als kreative Fahigkeit von seinem Schépfer gegeben wurde, im besonde-
ren zu den Gesetzen? Offenkundig dndert sich, wie zuletzt an den ange-
fithrten Beispielen deutlich wurde, in der Geschichte auch das Wissen
davon, was fiir den Menschen gut ist. Wiirde dies nicht gegebenenfalls
eine Neuinterpretation von Gesetzen in einer jeweiligen Gesellschaft zur
Folge haben miissen?

Taskhiri ~ Zu dem, was Herr Rashadi mit guten Griin-
den dargelegt hat, zuerst zwei personliche Beobach-
tungen: Wenn mit Recht gesagt wird, dafl der Mensch
im Sinne des Korans nicht zu dilla, zu Erniedrigung
und Unterdriickung verurteilt ist, so meine ich, dals dieser Sachverhalt
noch dariiber hinaus geht, insofern es dem Menschen auch nicht erlaubt
ist, seine eigene Seele zu erniedrigen bzw. sie durch andere erniedrigen
zu lassen. ,Alles ist dem Menschen anheim gestellt, aulser dies, eine Er-
niedrigung hinzunehmen.” So heilst es in der Tradition des Propheten. Das
bedeutet, dalk der Mensch nicht berechtigt ist, von der Ebene seiner Wiirde
und seiner Freiheit herabzusteigen.

Im weiteren sehe ich den htheren Stellenwert der Men-
schen gegentiber den Engeln nicht darin begriindet,
dal die Menschen ein héheres Mal an Vernunft und
Wissen haben, sondern dalb sie — im Unterschied zu
den Engeln —die freie Wahl haben, sich Gott zu unter-
werfen. Als reine Wesen weichen die Engel also nicht von dem ab, womit
sie Gott betraut hat, wihrend in der Tat dem Menschen aufgrund der Mog-
lichkeit zu freier Entscheidung ein hoherer Stellenwert zukommt.

Was die Frage nach dem Verhaltnis von Wissen und
Pflicht anbelangt, liber die Herr Gordji gesprochen
hat, so ist das Wissen im maralischen Bereich eineVor-
aussetzung fir die Erfiillung der Pflicht, das heift, der
Mensch mufs um seine Pflicht wissen, um ihr Folge leisten zu kénnen.
Ohne vorausgehendes Wissen gibt es also in diesem Bereich keine Ver-
pflichtung.

Erniedrigung in
keinem Falle
hinzunehmen

des Menschen
hoherer Stellen-
wert den Engeln

ohne Wissen
keine moralische
Verpflichtung
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SchlieBlich méchte ich auf die Frage von Herrn Khouy

zuriickkommen, ob eine Regierung und die jeweiligen
Machthaber die Menschen dazu zwingen kénnen, den
gottlichen Gesetzen nachzukommen und sie zu be-
folgen. Bejahe ich diese Frage, so stiitze ich mich dabej
auf die Tatsache, dalk der Mensch Gottes Geschopf ist
und Gott daher tber ihn ein natur- bzw. wesensgemales Verfligungsrecht

die Menschen kon-
nen angehalten
werden, den gott-
lichen Gesetzen
nachzukommen

hat. Hinzu kommt, dall Menschen, die sich durch freie Wahl zu einer Re-.

ligion bekennen und von deren Gesetzen, Propheten und Heiligen Schrif-
ten Uberzeugt sind, selbstverstindlich diese Gesetze auch befolgen. Und
einer religiésen Regierung, die diese Gesetze durchfiihrt, ist dann klarer-
weise Folge zu leisten. Ist ein religiéser Fiihrer durch die zustdndige Rats-
versammlung gewdhlt worden, ist ihm ebenso zu folgen, wie wenn der
Regierende der Prophet selbst ist.

Rashadi ZumThema ,Wissen— i/m’habe ich gesagt,
dalt im Wissen jenes Merkmal zu sehen ist, das den
Menschen von den anderen Wesen, d. h. von Pflanzen,
Tieren und nicht lebenden Wesen unterscheidet. Wer kein Wissen hat, hat
auch keine Pflichten. Im islamischen Recht, figh, versteht man unter im
das Wissen Uber die Pilicht, taklif. Dies ist auch der Grund, warum der
Mensch von Gott angesprochen wird: auf dalb der Mensch wissend und
weise sei. Und Gott wird am Tag der Auferstehung jene Menschen, die
keinerlei Erkenntnis tiber Religion und (iber Gottes Gebote haben, nicht
bestrafen, weil sie selbst daran nicht schuld waren.

Was meine Rede von einer Ubereilten Urteilsbildung

Wissen und
Verpflichtung

ubergn[tg der Engel anbelangt, so verweise ich darauf, daB es im
Urteilsbildung . =

Koran heiBt: ,Und als dein Herr zu den Engeln sprach:
der Engel?

,Ich werde auf der Erde einen Nachfolger einsetzen.’
Sie sagten: ,Willst du auf ihr einen einsetzen, der auf ihr Unheil stiftet und
Blut vergielt, wahrend wir dein Lob singen und deine Heiligkeit riithmen?’
[...1.” (Koran 2,30). Mit Tabataba’i, einem der grolsten Koranexegeten, ver-
treten viele von ihnen die Auffassung, dafl die Engel an dieser Stelle zwar
nur fragten, der Ton ihrer Worte jedoch den einer Frage tiberschritt und eine
Urteilsbildung ihrerseits verriet, die (ibereilt war, weil sie nicht abwarten
konnten, das tatsdchliche Ergebnis dieser Schopfung zu erfahren. Dann hat-
ten sie gesehen, dal® der Mensch zwar Blut vergiefst und Verderbnis ber
die Welt bringt, aber zugleich auch positive und erhabene Eigenschaften
hat, und dald er daher wert war, erschaffen zu werden. War demnach ihre
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Urteilshildung zunichst tbereilt, haben die Engel dies freilich nach der Er-
schaffung des Menschen eingestanden, indem sie einsahen, dalt die Erschat-
fung des Adam doch sehr weise und verniinftig gewesen ist.

Habe ich gesagt, eins bedeute soviel wie unendlich,
so habe ich im Hinblick auf Vers 32 van Sure 5 nicht
sagen wollen, dafs ein Mensch, wenn ereinen Anderen
totet, bereit sei, alle Menschen zu téten. Vielmehr wollte
ich damit sagen, daf hinsichtlich ihres Wesens zwischen den Menschen
kein Unterschied gemacht werden darf und jeder Mensch bei Gott so viel
an Wert hat, dak, wer einem einzigen Menschen einen Schaden zufiigt,
das soviel bedeutet, wie wenn er diesen Schaden der ganzen Menschheit
zugefligl hatte.

jeder Mensch wie
alle Menschen
Zusammen

Mit Recht hat Frau Gabriel in ihrem Diskussionsbei-
trag darauf hingewiesen, dal das Verstindnis des Men-
schen im Lauf der Zeit sich immer wieder gedndert
hat. Das Prinzip der Verdnderung in unseren Wahr-
nehmungen und Erkenntnissen kann m. a. W. nicht bezweifelt werden.
Auch wenn wir den Koran lesen, bringen wir unser eigenes Verstandnis
zum Ausdruck, und alle, die islamische Theologie studieren, geraten dabei
unter den Einflul unterschiedlicher islamischer Quellen und Autoritaten.
So habe auch ich nichts anderes versucht, als in meinem Beitrag mein eige-
nes Verstindnis einzubringen. Ich habe mich dabei freilich auf eine Defi-
nition des Menschen bezogen, die Gott im Heiligen Koran (Sure 2,30-34)
geoffenbart hat, und sie in zwalf Punkten zu entfalten gesucht.

[ch muf natiirlich damit rechnen, daf einige Elemente
meiner Interpretation nicht richtig waren. Jeder driickt
sich eben so aus, wie er die Dinge versteht, und die Ent-
wicklung des menschlichen Verstiandnisses der Wahr-
heit in der Welt ist nicht zu bezweifeln. Allein, auch wenn jeder sein eigenes
Verstandnis der Wirklichkeit fiir wahr halt, sind doch nicht alle unter-
schiedlichen Auffassungen unterschiedslos gleich. Denn jede Interpretation
und jedes Verstandnis einer Sache muf auf objektiven Argumenten begriindet
sein, damit sie auch fiir andere nachvollziehbar sind.

Die zweite Anfrage von Frau Gabriel bezog sich auf
die Erkenntnis des Menschen und ihren Einflufs auf die
Interpretation der Gesetze. Fragt man also, ob auch
die Interpretation des Gesetzes einer Evolution unter-
liegt und veranderlich ist, wird man - obwohl man das

Verstandnis des
Menschen in steter
Verdnderung ...

... doch immer auf
objektive Argu-
mente zu griinden

Verdnderung
auch in der

Interpretation
der Gesetze?
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grundsitzlich akzeptiert - feststellen, daR die meisten Gesetze in der

Jahrhunderte wihrenden Geschichte des Islams einander sehr dhnj :
wenn nicht tiberhaupt gleich geblieben sind. Werden auch die Geset ]C!Tf
!ede?r Kultur und in jeder der grofen Rechtsschulen des Islams ma;:g"
in elr:er besonderen und detaillierten Form prasentiert und cliene’n sie daa t
in dieser Form als Richtlinien fiir die Entscheidungen der betreffend‘n-r?
Schule, haben wir doch nur wenige Fille, wo das Verstindnis dieser G‘-—‘Q
setze unterschiedlich bzw. gegensitzlich ist. F
Wiirde des VYie Ayatollah Taskhiri betont hat, sind die Menschen
Menschen in den nicht dazu verurteilt, sich erniedrigen zu lassen, sje

EiRdlen Ciatins sind vielmehr dazu erschaffen, geschatzt und gelighy

—— zu werden. Das einzige, wozu der Mensch nicht be-
rechtigt ist, ist in der Tat, daR er seine Wiirde mit Fiiken treten 1Rt ode
sell:;st mit FiBen tritt. Denn es ist Gott, der sich die Wiirde des Menscher:
:itszthz?égshalten hat, sie ist sein Eigentum, und er allein kann dariiber
Feiheit des Mer. EPenso hat er mit Recht festgestellt, daR das Kriterium
Sohice B aiiF fqr dgn Stellenwert des Menschen in der Schépfung
G R nicht in erster Linie der Verstand des Menschen ist,
begabung fluch nicht sein Wissen, sondern seine Freiheit. Was
‘ ’ ich betonen waollte, ist, daf die Freiheit des Menschen
ihrerseits auf Wissen beruht, daf der Mensch sich frei entscheiden kann,
weil er vernunftbegabt ist. ?
Demgegeniiber mag die Entscheidungsfreiheit der Engel zwar auf einer an-
der_en E.bene liegen, sie selbst scheint mir jedoch gegeben zu sein, Dafiir
spricht in meinen Augen ihre Frage bzw. ihr Protest im Zusammenhang mit
d?r Erschaffung des Menschen. Wire doch, wenn sie keine andere Wah|
hatten, als das durchzufithren, was Gott will, keinerlei Platz mehr fiir eine
solche Frage. | .
e Pichler In seinem Referat hat uns Herr Rashadi dan-
Stellung des I(enS\trerterweise manches von einem grundlegenden
Mensthon Verstandnis des Korans und daraus abgeleiteter Ge-
) . setze vermittelt. Auf zwei Kritikpunkte, die Professor
Gordji bereits angesprochen hat, wollte auch ich hinweisen: Auf die Un-
terschiedlichkeit in der Fragestellung, ob es sich nun um Engel handelt
oder um den Menschen — hier scheint mir die Beachtung einer ganz ent-
scheidenden differentia specifica unumganglich. Und beztiglich der Auf-
fassung, dal® einer, wenn er einen einzigen Menschen tétet, er damit die
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ganze Menschheit getotet habe, gibt es vielleicht eine Briicke zu der christ-
lichen Auffassung, auf die Professor Schneider in seinem Referat bereils
eindringlich hingewiesen hatte: dafl eine Verletzung der Wiirde des Men-
<chen zugleich eine Verletzung der Wiirde Gottes bedeutet und damit in
weiterer Folge auch wieder eine Verletzung der Wiirde des Menschlichen
schlechthin. Dies scheint mir soweit klar.

Eine andere Frage hingegen, die schon Professor Scha-
bestari angesprochen hat [vgl. oben S. 84|, scheint mir
weiterer Betrachtung wert: die Frage der Bedingtheit

Geschichtlichkeit
des Menschen

uncll %dl‘?%tjn bzw. der Relativierung grundlegender Giiltigkeit von
GlRjgxel Gesetzen, wenn man der Geschichtlichkeit des Men-
Gesetzen

schen in entsprechender Weise Rechnung trigt. Was
ist nun tatsdchlich Gottes Gesetz? Und worin liegt der Unterschied in der
Beantwortung dieser Frage von christlicher wie von islamischer Seite, wenn
man dabei von jener Interpretation ausgeht, die uns im Referat von Pro-
fessor Rashadi vorgelegt wurde?

Khoury Ich habe zundchst mit groem Interesse fest-

Feschopisein gestellt, daR Herr Rashadi die Menschenrechte doppelt

Vernunit de i X ;
:*tnfin:fhen L begriindet: einmal kommen dem Menschen diese Rechte
b: inden die zu, weil er Gottes Geschdpf ist, und zum anderen, weil
an:chenrechte der Mensch mitVernunft und Entscheidungsfreiheit aus-

gestattet ist. Es kommen hier demnach beide Elemente

zum Tragen.
Nun aber zu einigen Fragen:
: Wie ist das mit Berufung auf die imame der 5i‘a an-
Cottes Wille (1 }... e B
i A gefiihrte Axiom amr bayna l-amrayn [vgl. oben S. 93]
und die Freiheit 7 Y ¢
: konkret zu verstehen? Einerseits besagt es, daf der
des Menschen iy W ¥ .
Mensch nicht in einem fatalistischen Sinne zu seinem
Tun und Lassen gendtigt wird, anderseits, dals ihm von Gott nicht uneinge-
schrankte Verfiigungsgewalt gegeben ist — und dald die Losung ,zwischen’
diesen beiden Annahmen lige. Worin besteht aber diese Losung tatsdchlich?
Gibt es dazu in der Literatur der Si‘a eine Antwaort? Kann es ausreichen, in
dieser Frage zu sagen, es gibt zwei Pole, und unsere Position liegt dazwischen,
wenn man bedenkt, dal mit dem einen Pol der unantastbare Bereich des ab-
soluten Willens Gottes gemeint ist und mit dem anderen Pol der Bereich der
menschlichen Entscheidungsfreiheit. Was gehdrt in den unantastbaren Be-
reich des absoluten Willens Gottes, und was wird nun wirklich der freien
Entscheidung des Menschen tiberlassen? Diese Frage milte geklart werden.
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(2) Die guten Eigenschaften des Menschen, die jm
Koran auch aufgelistet werden, werden im Referat
wenn ich es richtig verstanden habe, der immaterial-

Gut und Bose —
ein Problem des
ganzen Menschen

schlechten Eigenschaften der materiellen Seite zugeteilt werden. Auch wenn
dies eine theoretische Frage zu sein scheint, aber |aRt sich ein Dualismus
dieser Art wirklich durchhalten? Ist nicht der ganze Mensch —mit Leib, Segle

und Geist—mit guten Eigenschaften ausgezeichnet und zugleich mit schlech-

ten Eigenschaften behaftet? An einer Stelle heift es im Koran: ,,[...] Die Seele
gebietet ja mit Nachdruck das Bose [...].” (Koran 12,53). Somit ist nicht nur
der Korper der Grund fiir das Bose, vielmehr gehért es zum ganzen Men-
schen, dafs er gute und bése Eigenschaften hat.

Ziel und Mittel (3? SchlieBlif:h‘zu'r Rolle des Staates: Steht der Staat im
Dienste der Freiheit des Menschen oder im Dienst eines.
von einer Religion — ob dies nun der Islam ist, das Chri-
stentum oder sonst eine Religion — positiv definierten
und angeordneten Gliicks des Menschen? Spricht man
vom Gliick des Menschen, so gehort dazu auch die Frage nach der Rolle
des Staates, wenn es im Referat hieB, dals die Religion die Quelle ist, die
iiber Sinn und Ziele des Staates Auskunft gibt: Gibt die Religion nur Aus-
kunft oder bestimmt sie auch die Ziele und die Mittel dazu? Steht der Staat
also, wie eingangs schon gefragt, im Dienste der Freiheit des Menschen oder
im Dienst eines dem Menschen positiv verordneten Gliicks?

Schneider  Im Anschluf an die von den beiden letzten

menschlichen
Gliicks vom Staat
verordnet?

was ist in : i g
Wahrheit  Gottes Rednern aufgeworfene Frage: Was ist nun in Wahrheit
Gosets'? ,Gottes Gesetz'? Oder anders gefragt: Woran erkennen

wir den Willen Gottes? Sind ,Gottesmanner und Rechts-
gelehrte’ imstande, uns zu sagen, was Gott von uns will?
In jedem Falle ist davon auszugehen, dal wir uns alle verpflichtet fiithlen,
dem Willen Gottes gemals zu handeln. Fiir den christlichen Bereich scheint
es verhaltnismiRig einfach zu sein, auf die Frage, was Gott von uns will, zu
antworten: ,[...] Dusollstden Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen,
mit ganzer Seele und mit all deinen Gedanken. Das ist das wichtigste und
erste Gebot. Ebenso wichtig ist das zweite: Du sollst deinen Nachsten lieben
wie dich selbst. An diesen beiden Geboten hidngt das ganze Gesetz samt
den Propheten.” (Mt 22,3740 parr.). Das ist also die hochste Aufgabe des
Menschen, und sie 3Rt sich gewil nicht zur Génze in staatliche Gesetze
tibersetzen. Sie schlieft die Gerechtigkeit ein, geht aber tiber sie hinaus.
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damit sich der

len Seite des Menschen zugesprochen, wahrend die

Doch was heifit es konkret? Die Antwort kénnte so lau-
ten: Jemanden lieben heifst, sein Wohl bejahen und
demgemal handeln, so daf sein Leben gelingt, oder:
so daR er Gottes Anruf nicht iberhort — wie der Glau-
bige sagen wird. Es bedeutet, dem anderen so zu be-
gegnen, daB er seine Freiheit bewdhren kann, so daf
sich seine Anlagen und Begabungen entfalten kénnen. In meinem Referat
habe ich von den vier ,inclinationes naturales’ gesprochen, die der Mensch
von seinem Schépfer erhalten hat — von der Selbsterhaltung bis zu gelin-
gendem Lebenin einer wirklich menschlichen Gesellschaft und in der Aus-
richtung auf Gott,

Andere in seinen
gottgeschenkten
Anlagen
entfalten kann

Vieles, was zur weiteren Konkretisierung dieser Ge-
bote gesagt und vorgeschrieben wird, liegt nach unse-
rer Tradition in der Entscheidungsfreiheit des Men-

weitere Konkreti-
sierungen im

Verantwortungs- ‘ ) )
S & schen, im Ermessen der menschlichen Gesellschaften
bereich des b .

— wobei die Regierenden eben besondere Verantwor-
Menschen

tung daflir tragen. Doch das ist Sache des Menschen,
die er in seiner Freiheit zu verantworten hat. Soll das aber nicht soviel be-
deuten wie Willkiir, sondern etwas, das dem Willen Gottes bestmdglich
entspricht, gilt es an dieser Stelle weiter zu fragen, wie dies gewdhrleistet
werden kann.

ich komme hier noch einmal auf meine Gewihrsleute zuriick, auf die ich
mich in meinem Referat berufen habe, im besonderen auf Thomas von
Aquin, der nicht nur eine Moglichkeit der Kankretisierung sieht durch
strikte logische Ableitung, auf dem Weg der Schlubfolgerung, sondern
durch die Konfrontation bestimmter oberster, d. h. unbedingt geltender
Sitze bzw. Gebote mit meinem eigenen, personlichen Bild von der kon-
kreten Situation, um so hier und jetzt zu einer moralisch verantwortlichen
Entscheidung zu kommen. Mit anderen Worten, der modus conclusionis
reicht zur Konkretisierung menschlichen Handelns nicht immer aus, er
muR vielfach durch den modus determinationis erganzt werden.

So gilt unbedingt: ,Du sollst nicht téten!” — ob ich nun
Gehote wie dieses aus der Offenbarung weill oder ob
mir mein Gewissen das gesagt hat, weil ich nie das
Gliick hatte, Normen sittlichen Handelns aus dem Schatz
einer Offenbarung kennenzulernen. Und dennoch kann sich die Frage stel-
len, ob etwa ein Polizist, um andere Lebensgiiter zu schiitzen, hier und jetzt
bei der Verfolgung eines Riubers die Waffe anwenden darf. Fragen wie diese

Antworten
milssen oft
gesucht werden

109



kann ich nur beantworten, wenn ich den angefiihrten Grundsatz mit meinem
Bild von der konkreten Situation kanfrontiere.

Das Schwierige dabei ist, daf wir offenkundig die Bilder von unserer Siy.
ation immer nur gepragt durch ein bestimmtes Vorverstindnis und zudem
aus unterschiedlicher Perspektive wahmehmen: So kann, was fiir die Familje
gut ist, u. U. derVater anders sehen als die Mutter oder die Tochter. Das |3k
mich zdgern zu behaupten, dalt der Mensch imstande sei, alle Wahrheit zy
wissen. In der konkreten Entscheidungslage wissen wir es sehr oft nicht,

Ahnlich kann man auch um das Budget einer Gemeinde oder eines Staates

ringen. Wer will immer sagen, was hier oder dort ,\Wille Gottes’ ist? Das.
Zweite Vatikanische Konzil ist davon ausgegangen, daf in bestimmten Situ-
ationen auch redlich gesinnte und sich um bestes Wissen und Gewissen.
bemtihte Christen zu unterschiedlichen Antworten auf diese Frage kommen
und dal méglicherweise keiner von den Betroffenen einfachhin die Autori-
tdt der Kirche fiir seine Position in Anspruch nehmen darf (vgl. die Pastoral-
konstitution , Gaudium et spes“, Art. 43). Bestimmte Fragen kénnen somit
nach der Meinung unserer Gottesgelehrten weder aus den Heiligen Schriften
und deren Auslegung noch auch unbedingt durch die Moraltheologie be-
antwortet werden, sondern vielfach nur im Dialog.
N Frage wach Das? is't auch mgine Ant.wort z}uf.die Frage nach einer
siner chrisichen christlichen Politik. Es gibt christliche Politiker, es kann
Politik’ auch Meinungsunterschiede unter ihnen geben. Ahn-
lich kann es auch Politiker —im Plural! — geben, die fiir
viele Christen akzeptabel sind, die sie unterstlitzen kdnnen oder die sie sich
sogar verpflichtet fiihlen zu unterstiitzen. Umgekehrt kann es Politiker geben,
die von Christen nicht unterstiitzt werden sollen oder kénnen. Solange diese
Unterscheidung klar ist, weifs der Glaubige auch ungefihr, welche Méglich-
keiten ihm der Wille Gottes eroffnet. Aber ein eindeutiges, zweifelsfreies
Wissen, was Gottes Wille hier und jetzt von uns verlangt, das gibt es (zumin-
dest) nichtimmer. Und in diesen Situationen, sagen uns unsere Gottesgelehr-
ten manchmal, miisse nun jeder nach bestem Wissen und Gewissen seiner
personlichen Verantwortung entsprechend handeln.
Luf Die Diskussion scheint sich zu Recht auf das
Problem zu konzentrieren: Was ist das ,Gesetz Gottes/
und in welcher Weise kann es in einer Gesellschaft
verwirklicht werden? Professor Khoury hat ein Span-
nungsproblem angesprochen, das in diesem Zusam-
menhang aufbrechen kann: das zwischen ,Gliick’ und ,Freiheit’. Denn,

Gesetz Gottes
will in Freiheit
gewufSt und

gelebt werden
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wenn gesagt wird, dafl Gott den Menschen in seinem Gesetz einen Weg
sum Gliick weise, so stellt sich die Frage, ob dieser Weg zum Glick nicht
nur dann an sein Ziel kommt, wenn ervon den Menschen in einer frei ver-
antworteten Weise aufgenommen und vollzogen werden kann. Ist es nicht
selbst ein Teil des ,Gesetzes Gottes’, daf sein Gesetz in Freiheit gewuft
und gelebt wird? Das aber wiirde nicht blof eine einmalige Annabme eines
Glaubens, sondern eine permanente Bewahrung menschlicher Freiheitan-
gesichts der Gebote Gottes bedeuten.

Miilte man aber in diesem Falle nicht sehr vorsichtig
sein hinsichtlich der Zuldssigkeit staatlichen Zwanges?
Ist doch die Gefahr grof, dal man einen Zwang zum
Guten ausiibt, wenn man zum Gliick, und sei es auch
zum Gliick im Sinne der Gebote Gottes, zwingt—einen Zwang, der mensch-
liche Freiheit bedroht. In einem solchen Falle wiirde eine staatliche Poli-
tik totalitir, selbst wenn sie sich dabei auf Gottes Gebot beruft.

Die Unterscheidung von Recht und Moral, die in der
christlichen Tradition durchaus geldufig ist, kann in die-
ser Frage weiterhelfen. Wihrend sich auf der morali-
schen Ebene menschliches Handeln verantwortlich auf
Gottes Anruf hin bewegt, ist die rechtliche Ebene gleichfalls auf Gottes
Gebot bezogen — doch in einer ganz anderen Weise: geht es doch in die-
sem Bereich des Rechtes darum, die grundlegenden Voraussetzungen fiir
ein auf Gott hin bezogenes verantwortliches Handeln des Menschen zu
schaffen, indem etwa das ,Recht auf Leben’, das ,Recht auf friedliches Zu-
sammenleben’ und das ;Recht auf Gewissensfreiheit’ sichergestellt wer-
den. Diese Differenzierung von Recht und Moral erscheint aus Griinden
der Achtung menschlicher Freiheit, die auch ein Teil des Gottesgebotes ist,
notwendig. Es wire wertvoll, in der weiteren Diskussion von beiden Sei-
ten auf diese Differenzierung noch niher einzugehen.

Mirdamadi In beiden Vortragen, die wir bisher horten,
war die Freiheit der Entscheidung ein zentrales Thema,
Dabei meinte Herr Rashadi mit Bezugnahme auf die
Theorie des amr bayna l-amrayn, dak der Mensch in
starkerem Male sich selbst entscheiden kann, als daf iiber ihn entschieden
ist. Herr Schneider vertrat seinerseits die Auffassung, dal der Mensch als
ein freies Wesen erschaffen wurde, das sich selbst entscheiden kann, das
iiber iptiyar, iiber die Wahlfreiheit verfiigt. Auch in der Situation des Ange-
sprochenseins durch Gott wiirde er mubayyar bleiben, d. h. frei in seiner

menschliche
Freiheit und
staatliche Politik

Unterscheidung
von Recht und
Moral notwendig

die Freiheit des
Menschen und
die Freiheit Jesu
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Entscheidung, das Wort Gottes anzunehmen bzw. es abzulehnen. Hier
stellt sich mir die Frage, in welchem Umfang die Freiheit der Entscheidun
in der Person Jesu Christi gegeben war, von der die christliche Theologie
sagt, daf in ihr zwei Naturen, eine géttliche und eine menschliche Natur
waren.

Rashacli  Angesichts der Kiirze der noch verbliebenen
Zeit mochte ich mich in meiner Antwort nur auf die
letzte Frage beziehen, die Herr Luf gestellt hat, méchte
dabei jedoch nicht verabsdumen, fiir alle Fragen zy
danken, die in den Wortmeldungen unserer gelehrten
Freunde zuletzt aufgeworfen wurden.

Zur Meinung also, daR der Staat bzw. die Regierung eines Staates seine
bzw. ihre Entscheidungen und Vorstellungen den Menschen nicht aufzwin-
gen konnen. Ich pflichte dieser Auffassung im allgemeinen bei, insofern

kann Regierung
den Menschen
Entscheidungen
aufzwingen?

es unzuldssig ist, in einer absoluten Weise zu fordern, daf es der Regierung.

oder einem anderen gesetzlichen Organ erlaubt sei, ihre Vorstellungeh
unter Zwang durchzusetzen. Sie ist jedoch in einer Hinsicht nicht zutreffend:
insoweit ein Gesetz, auf das sich die Menschen einigen — ob es nun ein
Gesetz ist, das die Menschen nach ihrem eigenen Verstindnis machen,
oder ein gottliches Gesetz, das von einer Gesellschaft akzeptiert worden
istund zu dessen Einhaltung sich alle verpflichtet haben —, zu seiner Durch-
fiihrung einer Garantie bedarf. Jeder weil, dafs nicht alle Menschen sich
in einem Gemeinwesen dem Gesetz und der Moral gegentiber verpflichtet
fiihlen. Dann ist es notwendig, solche Menschen zur Einhaltung der Ge-
setze zu zwingen, Dieser Zwang bedarf gegebenenfalls auch der Gewalt.
Selbstverstandlich kann dieses Recht zur Durchsetzung eines Gesetzes
nicht als Vorwand dafiir dienen, den Standpunkt eines Individuums ande-
ren aufzuzwingen.

Taskhiri  Der Islam hat fiir samtliche Bereiche der Ge-
sellschaft bestimmte Vorstellungen. Da manche dieser
Bereiche einen stabilen, unverdanderlichen Charakter
haben, sind fiir sie naturgemal’ stabile und unverédnder-
liche Regelungen erforderlich. Gelten fiir andere Be-
reiche jedoch verinderliche Bedingungen, sind auch die fiir sie geltenden
Bestimmungen verdnderlich.

Stabilen Charakter haben jedenfalls alle Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens, die einen direkten Bezug zur gottbezogenen Natur des Menschen,
fitra, haben. Beispielsweise sei hier auf die Familie verwiesen: Fir diesen

unveranderliche
Regelungen im
Leben der
Gesellschaft
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Bereich gibt es unveranderliche, absolute Gesetze, so flr den Fall der Ehe-
schliefung, fir die Annullierung einer Ehe und fiir die Ehescheidung, fiir
den Fall des Ehebruchs, hinsichtlich der Homosexualitdt von Médnnern oder
hinsichtlich der Erbschaft.

Es gibt jedoch auch flexible Gesetze, fiir deren Verab-
schiedung und Durchfiihrung den allgemeinen politi-
schen Richtlinien, siyasa, entsprechend, die der Islam
gleichfalls vorlegt, das Staatsoberhaupt bzw. die isla-
mische Regierung zustandig sind. Beispiele fiir solche
allgemeine politische Richtlinien sind etwa das Verbot individueller Kapi-
talanhdufung in einer Gesellschaft sowie Fragen der Produktion, des Han-
delsaustausches, der Inflationsbekdmpfung. Uber sie entscheiden hakim
as-sar', das sind in einem islamischen Staat die Gesetzgeber oder Richter,
je nach den Erfordernissen einer bestimmten Zeit, und sie sorgen auch fiir
deren Durchfithrung. Werden also in sich variable Entscheidungen iiber
das Budget eines bestimmten Jahres oder Gber andere verdnderliche Mate-
rien getroffen, hat dies immer in Befolgung dieser politischen Richtlinien,
siyasa, zu geschehen.

Diese beiden Aspekte gilt es also im Auge zu behalten, wenn wir sagen,
dals der Islam eine gesellschaftsbezogene Religion ist.

Was schliefSlich die von Herrm Luf angesprochene Frage
zum Verhiltnis von Recht und Meral anbelangt: Die
Moral bildet aus islamischer Sicht die Grundlage fir
die sozialen Rechte, doch werden die entsprechenden
Gesetze auf der gesellschaftlichen Ebene durchgefiihri. Selbstverstandlich
beinhalten manche religidsen Gesetze und Bestimmungen auch moralische
Aspekte, wenn etwa gesagt wird, daB dieses oder jenes moralisch empfeh-
lenswert wiire. Doch ist dies nicht mit den oben erwiahnten absoluten Ge-
setzen zu verwechseln.

Dariiber hinaus sind wir iberzeugt, dafs die Religion in die gesellschaftlichen
Angelegenheiten eingreifen und stabile Gesetze flr die unverdnderlichen
Bereiche in der Gesellschaft vorlegen kann. So giltbeispielsweise im Islam,
daR Zinsen in der Wirtschaft in sich verboten sind, d. h. notwendigerweise
in einem Widerspruch zu einer islamischen Wirtschaftsauffassung stehen,
oder dal® das Trinken von Wein verboten ist, weil dieser dem Kérper und
dem Verstand des Menschen Schaden zufiigt.

flexible Regelun-
gen im Rahmen

allgemeiner poli-
tischer Richtlinien

zum Verhiltnis
von Recht und
Moral
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Die Grundlegung der Werte als Kriterien
fiir sittliches Verhalten aus islamischer Sicht

M. Modijtahed Schabestari

Es ist allgemein anerkannt, dal® wir im Islam kein offizielles und zentrales
Lehramt zur Interpretation und Auslegung von theologischen Fragen haben.
Dies fiihrte dazu, dal im Laufe der Geschichte islamische Theologen, Phi-
losophen, Mystiker und Rechtsgelehrte (fugaha’) die Freiheit und Mag-
lichkeit hatten, sich (ausgehend von unterschiedlichen Vorverstindnissen)
iiber die ,WertmaRstibe des sittlichen Handelns aus islamischer Sicht” zu
dulern.

Ich méchte an dieser Stelle zuerst die Wertmalstdbe’ benennen, von
denen die wichtigsten Reprasentanten dieser oben genannten Denkrich-
tungen ausgegangen sind. Danach werde ich meine Meinung dazu dulern,
in welcher Weise wir uns als Muslime gegeniiber den allgemein aner-
kannten ,Werten’ verhalten, die sich aus dem Zusammenleben der Men-
schen besonders in Staat und Gesellschaft unserer Zeit ergeben, bzw.
méchte ich erkldren, von welchen islamischen Grundbegriffen wir die An-
erkennung dieser Werte unserer Zeit ableiten konnen.

1. Die Entwicklung der Wertmalistibe in der islamischen Geschichte

1.1 Ich will mich zunéchst mit den Utspriingen der theologischen Sicht-
weise befassen und nenne hier zwei sehr bekannte Theologen. Der eine
von ihnen ist einer der groRen Reprisentanten der mu‘tazilitischen Schule
und heift Qadr ‘Abd al-Gabbar (gest. 1025), und der andere ist der Be-
griinder und bedeutendste Vertreter der as‘aritischen Schule namens Aba
I-Hasan al-Asari (gest. 935/6). Der zuerst genannte Theologe entwickelt
seine ganze Ethik unter Berufung auf zwei Grundbegriffe, die seiner Mei-
nung nach HauptmaBstibe fiir das sittliche Verhalten enthalten. Die bei-
den Begriffe lauten: husn wa-qubh ‘aqli— die von der natiirlichen Vernunft
abgeleitete Unterscheidung zwischen dem Guten und Bésen. Er meint,
daR alle Menschen ein gemeinsames verniinftiges Urteil dariiber besitzen,
was gut und was bose ist, und ist der Auffassung, dal alle Menschen auf-
grund ihrer natiirlichen Vernunft imstande sind, beispielsweise Gerech-
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tigkeit als etwas Gutes und Ungerechtigkeit als etwas Béses zu beurteilen,
Und ‘Abd al-Cabbar vertritt die Meinung, dals, was durch die Vernunft a[g
gut oder bose akzeptiert wird, auch von Gott als gut oder bise angesehen
wird. Dies bedeutet, dafs die natlirliche Vernunft ein Instrument darstellt,
mitdem man Gottes Gebote und Verbote verstehen kann. So ist die mensch-
liche Vernunft eine Vernunft, die auf den Willen Gottes ausgerichtet ist.’

Demgegeniiber meinte Aba I-Hasan al-As‘arj, dal die Vernunft nicht
zwischen sittlichen und unsittlichen Handlungen unterscheiden kénne. Er
sah die einzige richtige Antwort auf diese Frage in Koran und Sunna, d. i,
in der Tradition des Propheten: Was im Koran als gut und sittlich bezeichnet
wird, ist gut, und was als unsittlich benannt wird, ist schlecht. Er war nicht
auf der Suche nach allgemeinen MaBstaben fiir das sittliche Verhalten. Um
die Richtigkeit einer Handlung zu bestimmen, sollte man nach seiner Auf-
fassung nur Koran und Sunna heranziehen.?

1.2 Islamische Philosophen orientieren sich an der aristotelischen Ethik,
An dieser Stelle kann ich stellvertretend fiir viele an Ibn Miskawayh (gest.
1030) erinnern. Er folgt in seinem Hauptwerk , Tahdib al-ablaq wa-tathir
al-a‘raq” Aristoteles und nennt vier Hauptbegriffe der Moral: ‘iffa, $aga‘a,
hikma und ‘adala—MaRhalten, Mut, Weisheit und Gerechtigkeit. Er macht
diese Begriffe zur Grundlage seiner Ethik. So kann man sagen: Islamische
Philosophen bezeichnen eine Handlung dann als sittlich, wenn sie den
Kriterien von MalShalten, Mut, Weisheit und Gerechtigkeit entspricht.’

1.3 Unter islamischen Mystikern, die sich in grundlegender Weise mit der
Frage der Ethik befalt haben, findet sich an erster Stelle Aba Hamid al-
Gazzall (gest. 1111). In seinen Werken Jhya” ‘ulom ad-din” (Wiederbe-
lebung der Religionswissenschaften) und ,Kimiya® as-sa‘ada” (Das Elixier
der Gliickseligkeit) begriindet er eine systematische islamische Ethik. Grund-
lage seiner Uberlegungen bilden die beiden Hauptbegriffe muhlikat(Unheil
bringende, unheilvolle Dinge) sowie mungiyat (rettende und heilbringende
Dinge). Demnach ist eine Handlung sittlich, wenn sie den Menschen zu
nagat ubrawiya (zu eschatologischer Rettung) fiihrt, dagegen ist eine Hand-
lung unsittlich, wenn sie halaka ubrawiya (eschatologisches Unheil) mit

' Qadr ‘Abd al-Gabbar ibn Ahmad, al-Usil al-hamsa, Kairo 1965, 39 ff,
* Abd I-Hasan al-Asar, al-Luma* fi r-radd “ala ahl az-zayg wa-l-bida®, Beirut 1952, 71.
* Ibn Miskawayh, Tahdih al-ahlaq wa-tathir al-a‘rag, lsfahan o, |., 23-51.
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sich bringt. Die Ethik von al-Gazzalr basiert auf einem eschatologischen
Denksystem. Er geht in seinen Uberlegungen von einer besonderen Al:ls—
legung des Korans aus, indem er die beiden Begriffe mungi (Rettung i-orln-
gend) und muhlik (Unheil bringend) aus dem Koran ableitet.* An dieser
stelle machte ich einen beriihmten Koraninterpreten unserer Zeit nennen,
der ebenfalls mit starken mystischen Tendenzen in seinem bertihmten Ko-
rankommentar ,al-Mizan fi tafsir al-qur’an” sein Maralsystem auf der Basis
von koranischen Inhalten entwickelt. Es ist Muhammad Husayn Tabataba’i,
ain Mann, der die religiésen Diskussionen der vergangenen 50 Jahre in
fran und in der islamischen Welt sehr stark gepragt hat.”

Diese beiden muslimischen Denker — al-Gazzaliund Tabataba’i—haben
neben dem auf den Anschauungen von muhlikat (unheilbringenden Hand-
lungen) und mungiyat (rettenden Handlungen) basierenden ethische_n
System noch von einem anderen Moralsystem gesprochen. Diese? ethi-
sche System, das tiber dem ersten System (Heil und Unheil) steht, ist dgs
ethische System (tawhid), das nur von Mystikern und Schiilern der Mystik
bewiltigt und verstanden werden kann. Der Mafstab dieses Systems ist
nicht die halak oder nagat ubrawiya (eschatologisches Unheil oder Heil),
sondern die Unterscheidung der Handlungen danach, ob sie im Einklang
stehen mit tawhid oder nicht. tawhid wird hier definiert als ,eine Lebens-
fihrung, die alle Seienden und alle Ereignisse allein im strahlenden Licht
Gottes sieht.” al-Gazzaliund Tabataba’Tsprechen also von zwei Arten des
Moralsystems und der sittlichen Mafstibe. Diese beiden Systeme wider-
sprechen sich nicht, doch steht das zweite System {iber dem ersten.

1.4 An dieser Stelle méchte ich auch auf die fugaha’, die Rechtsgelehrten,
eingehen, die sich mit einer Ethik des figh, der islamischen Rechtswis-
senschaft, beschiftigen. Man kann diese als ,Ethik des figh’, als rechts-
wissenschaftlich orientierte islamische Ethik, bezeichnen. Diese Gelehr-
ten gehen von fiinf Grundanliegen der 5aria aus. Es sind dies:

« Schutz des Lebens,

+ Schutz der Vernuntft,

» Schutz der Religion,

» Schutz des Eigentums,

« Schutz der Familie.

' Aba Hamid al-Gazzalr, Ihya’ “ulom ad-din, Bd. 1, Damaskus o. J., 5.
s Mubammad Husayn Tabataba’, al-Mizan fi tafsir al-qur'an, Bd. 1, Beirut*1973, 370-382.
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as-Satibi (gest. 1388) in seiner Schrift ,al-Muwafagat” und al-Gazzaf;
in ,al-Mustasfa” haben diese fiinf Malstibe erldutert. GroRe islamische
Rechtsgelehrte waren stets bemiiht, ihre fatwas (Rechtsgutachten) diesen
Kriterien entsprechend zu formulieren. So ist die herrschende Lehre, dal
jede fatwa zumindest einem dieser fiinf Kriterien geniigen soll.®

2. Wertmalstabe des sittlichen Verhaltens in unserer heutigen Zeit

lch bin oben kurz auf die verschiedenen MaRstibe des sittlichen Verhal-
tens in der islamischen Geschichte eingegangen. Die oben genannten Mafi-
stabe und Kategorien haben auch heute in der islamischen Gesellschaft
ihre Geltung behalten und spielen bei der Bestimmung des ethischen Ver-
haltens der Muslime eine wichtige Rolle.

In der heutigen Welt sind aber auch neue WertmaRstibe in den islami-
schen Gesellschaften von aktueller Bedeutung, Es scheint so, daB die bis-
herigen Kategorien und Denkmuster nicht mehr allein in der Lage sind,
den neuen Anforderungen zu gentigen.

Als Beispiele mochte ich an dieser Stelle soziale Gerechtigkeit, politi-
sche Freiheit und Gleichheit, Solidaritét aller Menschen und allgemein an-
erkannte Menschenrechte erwihnen. Die neue Bedeutung dieser Werte
ergibt sich daraus, dal die Menschheit Staat und Gesellschaft in unserer
Zeit neu definiert. Diese neuen Werte sind also Resultat einer kulturellen
und gesellschaftlichen Entwicklung in den letzten Jahrhunderten. Gehe
ich von dieser Realitit aus, neige ich dazu, dal wir diese Begriffe nicht
unbedingt in den urspriinglichen Quellen des Christentums und des Islams
suchen miissen. Denn unsere klassischen kanonischen Schriften sind lange
vor unserer gegenwdrtigen Zeit, die diese neuen Wertdefinitionen mit sich
gebracht hat, entstanden, Wir haben heute die Aufgabe, nach Wegen zu
suchen, die es uns méglich machen, zwischen den neuen Werten und un-
seren Quellen (Koran und Sunna) eine Verbindung herzustellen.

Wie kénnen wir nun heute aus religiéser Perspektive (iber die neue Be-
deutung dieser Werte sprechen?

Im Kontext dieser Frage méchte ich zwei Bemerkungen machen:

a) Im Koran finden wir anthropologische Begriffe, von denen wir die
Anerkennung und Akzeptanz der neuen WertmaBstibe ableiten kénnen.

" as-5atibi, al-Muwafagat, Bd. 2, Teil 1: Magasid as-gari‘.
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In diesem Zusammenhang mochte ich im besonderen auf drei Begriffe hin-
weisen:
« auf die Wiirde der Menschen,
« auf die koranische Auffassung, dal alle Menschen bani Adam
(Kinder Adams) sind, sowie auf
« den allgemeinen Begriff von gist hzw. ‘ad/ (Gerechtigkeit).”

b) Die zweite Bemerkung, die ich fiir noch wichtiger halte, ist: Der
Koran richtet sich an alle Menschen und spricht alle Menschen an. Die
zentrale Bedeutung dieser Feststellung ist, dafl der Koran alle Menschen
als gleichberechtigt anspricht. Denn: Alle Menschen werden ohne Aus-
nahme von Gott angesprochen. Dieses ,Ansprechen der Menschen” aber
bedeutet, daR Gott alle Menschen als ,Personen’ ansieht, denn man kann
nur eine Person ansprechen. Eine Person hinwiederum kann nur als ein
Wesen mit natiirlichen Rechten definiert werden, Solange diese Rechte
nicht anerkannt sind, ist auch der Mensch als Person nicht anerkannt.
Indem Gott alle Menschen ohne Ausnahme als ,Person’ bezeichnet, will
Gott alle als Trager von Grundrechten anerkennen.

Wir kéinnen also alle menschlichen Werte unserer Zeit aus der anthro-
pologischen Perspektive des Korans beurteilen. Wir kénnen diese neuen
Werte anerkennen bzw. annehmen und damit unsere gegenseitigen mensch-
lichen Beziehungen und unsere gesellschaftlichen Systeme darauf auf-
bauen. Wir kénnen in dieser Weise hinsichtlich der islamischen MaBstibe
des sittlichen Verhaltens ein neues Kapitel zu unseren bisherigen in unse-
rer Geschichte entwickelten Diskussionsthemen hinzuftigen und damit die
islamische Kultur bereichern.

* Vgl. Koran 95,4; 17,70; 57,25.
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Anfragen und Gesprichsbeitrige

Pichler Andie sehr klaren, in mancher Hinsicht auch
N kr:“t|sch hmterfragenden Ausfiihrungen des Referenten
Bise laft dot mo.chte IC-ETI zwei Fragen anschlieflen:

Vernunft? Da ist zundchst, etwas provokativ formuliert, die Frage,

Unterscheidung

ob und inwieweit es eine begriindete Unterscheidung:

zwischen Gut und Bése gibt, die ausschlieRlich Sache der Vernunft ist: in-
wieweit es also eine Unterscheidung von Gut und Bise gibe ohne GotJt. In
einem grundlegenden Werk der (vor allem anglikanisch geprigten) Moral-
philosophie des 18. Jahrhunderts, die u. a. fir die Wirtschaftsauffassung deg
Abendlandes wichtig geworden ist, hat Francis Y. Hutcheson (1694-1746/7)
ganz im Geiste der Aufklarung die Méglichkeit einer gliicklichen Ol‘gani;
sation menschlichen Zusammenlebens rein von der Vernunit her begriin-
det. Der Staat kénne demzufolge fiir Gliick und Gliickseligkeit — fiir ,das
groftmaégliche Gliick der gréiRten Anzahl” — seiner Biirger sorgen, ohne oi;lf[ir
auf Gott rekurrieren zu miissen. Meine Frage wadre also, ob fiir Professor
?chabestari die von ihm dargelegte Auffassung iiber das, was gut und bése
ist, aus islamischer Sicht ohne unmittelbaren Rekurs auf den géttlichen Willen
denkbar und vertretbar wire.
Kardinaltugen- Die zweitg Frage bezieht sich auf die Hauptbegriffe
ey der M‘oral imVerstdndnis der islamischen Philosophen.
Haupthegrifie Sehe.:ch ret_:ht, wenn ich davon ausgehe, daf es sich
dabei um eine Wiederbelebung und um einen Riick-
‘ griff auf die vier Kardinaltugenden handelt, die schon
bei Aristoteles zu finden sind und wie wir sie als solche kennen? Ersetzt
man Mut’ durch ,Tapferkeit’ und ,Weisheit’ durch Klugheit’, wiirde es
sich in etwa um eine Gleichheit der Begriffe handeln. Inwieweit stehen m.
a. W. die vier Hauptbegriffe der Moral, wie sie im Referat zur Sprache
kamen, in einer unmittelbaren Parallelitit zu dem Verstindnis der Kardi-
naltugenden in der Antike?
Vanoni  Die ,soziale Gerechtigkeit’ wurde von Pro-
fessor Schabestari als Beispiel dafiir angefiihrt, daR es
in unserer Zeit neue Werte und neue Wertmalstibe
gebe. Angesichts der Tatsache, daR ,soziale Gerech-
tigkeit’ doch ohne Zweifel auch in der ilteren Tradition des Islams bereits
ein hochster Malstab fiir sittliches Handeln war, stellt sich die Frage, wel-
che Bedeutung Professor Schabestari dem Wort ,neu’ in seinen von mir

islamischer Moral

altere Traditionen
und der Ruf nach
neuen Inhalten
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Sache der
Vernunft um des

angesprochenen Ausfiihrungen beigemessen hat. Wurden und inwiefern

wurden, wenn dies der Fall ist, ltere Traditionen durch moderne Ent-

wicklungen mit neuen Inhalten gefiillt?

Schabestari Die Frage, ob die muslimischen Philo-

sophen in ihrer Tugendlehre die Auffassung des Aristo-

teles von den sogenannten ,Kardinaltugenden’ iber-

nommen haben, ist m. E. mit einem einfachen Ja zu

beantworten. lhrVerstindnis in der Tradition der musli-

mischen Philosophen hat also meiner Meinung nach

keine neue Interpretation gebracht.

In der Frage, ob die Unterscheidung zwischen Gut und

Bose Sache der Vernunft ist, gehe ich davon aus, dafs
jede Zeit verpflichtet ist, das, was im sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Bereich ebenso wie in den

anderen Gesellschaftsbereichen gerecht ist, immer wieder neu zu definie-
ren. Und das ist die Sache der Vernunft. Das bedeutet fiir mich naherhin,

dal der Mensch in der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Wirk-
lichkeitsbereichen, besonders um herauszufinden, was hier und jetzt, in

dieser oder jener Hinsicht gerecht ist, sei neVernunft anzuwenden hat, weil
er dazu von Gott verpflichtet ist, Fiir mich gibt es also keine Vernunft ohne
Glauben, auch stehen Vernunft und Glaube nicht nebeneinander, sondern
die Verpflichtung des Menschen, seine Vernunft anzuwenden, kommt aus
dem Glauben. Denn ich verstehe die Vernunft des Menschen nichtals eine
zirkulare’ Vernuntft, als eine, die sich um sich selbst dreht und sich selbst
geniigt, sondern als eine, die sich auch von Gott angesprochen weif. So
gesehen ist der Mensch immer an beides gebunden, an Offenbarung und
Vernunft. Beides ist nicht voneinander zu trennen, also auch nicht in der
Art, wie es der von Professor Pichler zitierte anglikanische Moralphilosoph
getan hat, indem er eine Vernunft postulierte ohne Gott.

Darin liegt offensichtlich der Unterschied, wenn ein Glaubiger von Ethik
spricht oder einer, der nicht glaubt. Ersterer lebt mit seinem Glauben und
mit seiner vom Glauben akzeptierten und anerkannten Vernunft, insofern
der Glaube den Menschen als eine Person sieht und diese wiederum nicht
begriffen werden kann ohne Vernunft. Ich sehe daher den Unterschied
zwischen den Auffassungen in der Ethik nichtso sehr in der Unterschiedlich-
keit begriindet, wie diese oder jene ethische Verpflichtung inhaltlich definiert
wird — da kann es in bestimmten Fragen grole, ja vollstindige Ubereinstim-
mung geben, in anderen hingegen mehr oder weniger grofse Auffassungs-

aristotelische
Kategorien von
muslimischen
Philosophen
{ibernommen

Glaubens willen
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unterschiede. Der hauptsichliche Unterschied liegt in der BegrﬂndUng_-dEr,

Inhalte, in der Orientierung und in der Motivation. Konkret also in der F"age-
die uns in diesem Dialogvorhaben vor allem beschiftigt, warum man ﬁbgr'i
haupt nach der Gerechtigkeit in den verschiedenen Bereichen unserer Le~
benswelt strebt und sich verpflichtet fiihlt, sie auf diese anzuwenden,
SchliefSlich zur Frage von Professor Vanoni: Man hat
sich zweifelsohne sowohl im Islam wie im Christen-
tum auch in fritheren Zeiten um soziale Gerechﬁg—.
keit bemiiht. Wenn ich von neuen Werten spreche
und von der Notwendigkeit, bestimmte Werte ney zu
definieren, so versuche ich damit dem Umstand Rec'h_j
nung zu tragen, dal die Muslime im Unterschied zu dem, was sie zu einr
anderen Zeit, in oftmals ganz anderen 6konomischen, gesellschaftlichen
und politischen Verhiltnissen im Sinne der sozialen Gerechtigkeit ge;.—m]
haben, gerade um der sozialen Gerechtigkeit willen heute etwas anderes,
und gelegentlich etwas ganz anderes zu tun haben. Diese gednderten Ba:
dingungen verlangen immer wieder neue Definitionen dessen, was gé:..
recht und sozial ist. Wiirde man also das, was friiher gerecht war, unbe.
sehen und unveréndert auf die heutigen, verinderten Zeitverhiltnisse tiber-
tragen, wiirde man heute nicht mehr dem Anliegen sozialer Gerechtigkeit
entsprechen. Daher meine Forderung nach je neuer Definition bestimm-
ter Werte aufgrund der zu jeder Zeit geltenden Verpf lichtung zu sozialer
Gerechtigkeit und den sich immer wieder verindernden Zeitverhiltnis.
sen, die eine gerechte Ordnung verlangen. Das bedeutet fiir mich Ge-
rechtigkeit als Verpflichtung des Glaubens, ganz im Sinne dessen, was das
arabische Wart misdaq meint.

Rashadi In seinen wissenschaftlichen Erdrterungen
hat Professor Schabestari die islamischen Gelehrten in
vier Gruppen eingeteilt. Diese Einteilung ergibt sich
meines Erachtens hauptsiachlich aus den Gegenstin-
den, mit denen sich diese Gelehrten beschaftigt haben,
und nicht so sehr aus bestimmten gedanklichen Tendenzen, von denen sie
bei ihrer Arbeit geleitet waren. So gilt etwa Tabataba’r als ein rationalisti-
scher Philosoph, der in die Richtung der Mu‘tazila tendiert, wihrend sich
al-Gazzali verpflichtet fiihlt, den heiligen Texten, nusas, zu folgen. Diese
beiden Persénlichkeiten kann man nicht in eine Reihe setzen. Auch haben
einige islamische Rechtswissenschaftler im Zusammenhang mit ihren Ar-
gumentationsverfahren rationalistische Methoden angewendet. Man kann

neue Verhaltnisse
verlangen Neu-
definition von
dem, was sozial
und gerecht ist

Zur vorgenomme-
nen Einteilung der
islamischen Ge-
lehrten
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auch diese Gelehrten mit anderen Rechtswissenschaftlern, die diese Me-
thaden nicht benutzt haben, nicht in eine Reihe setzen.
Alles in allem wollte ich darauf hinweisen, dafs man die angefiihrten vier
Gruppen nicht generell im Sinne einer Einteilung der muslimischen Gelehr-
ten nach den von ihnen angewandten Methoden und Gedankenrichtungen
hetrachten kann. Zudem ist daran zu erinnern, daf8 in jedem Wissenschafts-
pereich verschiedene Prinzipen gelten, die nicht unbedingt etwas mit Moral
und Ethik zu tun haben. Die im Referat angefiihrten fiinf Grundanliegen der
&rita haben jedenfalls nur in der islamischen Rechtswissenschaft einen rechts-
wissenschaftlichen Sinn, jedoch nicht im Bereich von Moral und Ethik.
Was den zweiten Teil seiner Ausfiihrungen betrifft, hat

e :'rtdht?‘lcehen Professor Schabestari die Auffassung vertreten, dal es
%’ESE..;?“.‘;E ' in unserer Geschichtsepoche vielfach um neue Werte
erhaltnisse,

geht, um Werte also, die in fritheren Zeiten nach nicht
zur Diskussion standen; als Beispiele fihrte er ,soziale
Gerechtigkeit’, ,politische Freiheit und Gleichheit’ u.a. an. Diese Werte
konnten daher als solche noch nicht in den religigsen Quellen, die aus
friiherer Zeit stammten, thematisiert worden sein. Der Referent schldgt nun
in diesem Zusammenhang im Sinne des jgtihad-Prinzips eine neue Me-
thode zur Ableitung moderner Fragestellungen aus den religiosen Texten
vor. Ich meine jedoch, dals einige dieser als neu bezeichneten Werte, wie
Freiheit und soziale Gerechtigkeit, weder alt noch neu sind, und man hat
sie in der Vergangenheit ebenso beachtet wie man sich in der Gegenwart
um sie bemiiht. Neu mégen die geschichtlichen Verhaltnisse sein, auf die
man die betreffenden Wertinhalte anwendet, misdag, woraus jedoch kei-
neswegs geschlossen werden darf, dals das Thema selbst, mawdi®, und die
Beurteilung des Sachverhalts, hukm, sich verdndern wiirden. Wesentlich
erscheint mir also, dals z. B. mawdi‘ oder hukim immer schon Inhalte der
religisen Texte waren, dal es jedoch darauf ankommt, neue Verhiltnisse
neu zu definieren und diese Werte der Religion, wie den Grundsatz der
menschlichen Wiirde oder den des gist, Gerechtigkeit, und der mensch-
lichen hilafa, Statthalterschaft Gottes, in Beziehung zu ihnen zu bringen
~was Aufgabe der Rechtsgelehrten ist.

Khoury ~Wir héren immer wieder von jenen ,Grund-
anliegen der Sari‘a — maqasid as-saria’, wie sie auch
im Referat von Professor Schabestari in den fiinf Punk-
ten zur Sprache kamen und dlie fiir die klassischen Men-
schenrechte im Islam stehen. Ist diese Auffassung isla-

nicht die Werte

fint Grundanlie-
gen der Saria—
Allgemeingut im
lslam?
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misches Gemeingut oder steht dahinter nur die Meinung des einen oder
anderen islamischen Gelehrten?
Zweitens: Im Referat hielt es, daf die Aéariten von der

mit sunnitischen .
Annahme ausgehen, die moralische Qualitit einer

Schulen

Vergleichbares :
auch i der &raz | S€iN- Konkret: ob etwas gut oder bose ist, sei im Koran

. festgelegt, und er sei die alleinige Erkenntnisquelle da-
fr. Meine Frage ware in diesem Zusammenhang, ob es nur in der surini-
tischen Tradition neben der a&aritischen auch eine mu‘tazilitische Schule
gibt, eine Schule also, die hinsichtlich der Beurteilung dessen, was gutund
bose ist, der menschlichen Vernunft einen maRgeblichen Stellenwert ejn-
rdumt, oder ob es auch in der Si‘a in dieser Frage differierende Meinun-
gen und unterschiedliche Theorien gibt. .
Drittens: So sehr ich dem Versuch der Vermittlung zwi-
schen der Tradition einerseits und den Aufgaben der
Gegenwart anderseits, wie er im Referat vorgelegt
wurde, im Ansatz zustimme, frage ich mich doch, ob
das nicht zu neuen Problemen fithren kénnte. Fine
Sache ist also der Ansatz, den ich, wie schon gesagt, begriife, ein ande-
res aber ist die Aufgabe zu iiberlegen, wie und was dann aus diesem An-
satz tatsdchlich bzw. im Detail weiter entwickelt werden soll.

Haugir s = Taskhiri Wol]en wir die Kriterien fiir das sittliche Ver-
Aot olarbans halten aus islamischer Sicht erértern, gilt es natiirlich
Wille Gottes neben diesen verschiedenen sekundéaren Kriterien, den

far‘i-Kriterien, dem einen Hauptkriterium entspre-
chende Beachtung zu schenken — dem Willen Gottes, der flr die Men-
schen festgelegt worden ist. Alle Meinungsunterschiede, von denen Pro-
fessor Schabestari in seinem wertvollen Beitrag gesprochen hat, gehen auf
das Bemiihen des Menschen zuriick, diesen Willen Gottes zu ergriinden.
Ob nun die Mu‘taziliten die Vernunft betonten und daran festhielten, daf
das, was die Vernunft erkennt, auch durch das Gesetz bestatigt wird. Oder
wenn wir an die Auffassung von Asari denken hinsichtlich des Korans und
der Sunna. In dhnlicher Weise haben andere, wie wir gehért hatten, be-
tont, dal alles, was uns dazu bewegt, die gottlichen Gebote zu befolgen,
Rettung, naga, bewirkt, wahrend das, was uns veranlalt, Gottes Gebote
zu miachten, Verderben und Tod, hafak, mit sich bringt. Ebenso die Rechts-
gelehrten, die die Grundanliegen der Sari‘a vertreten, sie alle verdanken
das dem klar kundgewordenen Willen Gottes.

der Ansatz — und
die Folgerungen,
die daraus zu
ziehen sind
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Handlung wiirde Sache einer positiven Festsetzung

Doch, was ist das Kriterium fiir den Willen Gottes? Of-
fensichtlich dieVervollkommnung des Menschen. Denn
Gott hat die allein wahre, absolute Erkenntnis von dem,
was das menschliche Leben beinhaltet und bedeutet,
und das ist als Kriterium dafiir anzusehen, was er will,

In einem zweiten Schritt méchte ich auf die Frage der
modernen Kriterien eingehen, von denen der Referent
gesprochen und die er versucht hat, auf den Koran und
die Uberlieferung zuriickzufiihren. Meines Erachtens
hat man dabei zu beriicksichtigen, dak der Islam, wenn er z. B. von sozialer
Gerechtigkeit spricht, nicht so sehr einen allgemeinen Begriff meint, son-
dern Inhalte damit verbindet, die einer bestimmten Ordnung entsprechen,
und er wendet hinsichtlich der Realisierung der sozialen Gerechtigkeit seine
eigene Methode an. So legt er im Hinblick auf die Verwirklichung der so-
zialen Gerechtigkeit zwei wesentliche Grundsatze vor: Der eine Grundsatz
ist der des takaful, der solidarischen Verantwortung' der Mitglieder der isla-
mischen Gesellschaft fiireinander. Der zweite Grundsatz ist der der ,Gleich-
heit’ aller, ta‘adul, jedoch nicht im Sinne eines allgemeinen, abstrakien Be-
griffes, sondern im islamischen Verstandnis von Gleichheit. Daftir ein Beispiel:
Der Islam hat fiir die Frauen in allen Bereichen bestimmie Rechte vorgese-
hen. ,Fiir sie sind im gleichen Ausmal, wie fiir sie Pilichten festgelegt sind,
auch Rechte vorgesehen.” (Koran 2,228). Dem Islam zufolge hat also die
Gleichheit in der Gesellschaft konkrete Konnotationen, wenn es etwa heift,
daR hinsichtlich der Erbschaft fiir die Frauen die Halfte der Rechte der Manner
vorgesehen ist (vgl. Koran 4,11). Das zuletzt Angefiihrte hangt damit zu-
sammen, daR die Frau im Unterschied zum Mann nicht fiir den Lebens-
unterhalt der Familie, nafaga, zu sorgen hat. Eine dhnliche Auffassung be-
ziiglich der Gleichheit gilt auch fiir den Bereich des Strafrechts.
Zusammenfassend: Will man die modernen Werte auf
die urspriinglichen islamischen Grundlagen zuriick-
fuhren, ist dies jedenfalls nicht im modernen Verstandnis
der betreffenden Begriffe moglich. Es gibt ein be-
stimmtes Begriffsverstindnis von sozialer Gerechtigkeit im Marxismus, ein
anderes in der kapitalistischen Ordnung. Es ist daher nicht méglich zu
sagen, daR sich der Islam den Wert der sozialen Gerechtigkeit in seinem
modernen Verstindnis des Begriffes zueigen machen kann. Vielmehr hat
man dabei jenen Begriff zu berticksichtigen, den der Islam in dieser Hin-
sicht selbst gebildet hat.

Kriterium ist die
vervollkommnung
des Menschen

islamische Grund-
sitze fur soziale
Gerechtigkeit

spezifisch islami-
sches Begriffs-
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ein historischer

- " chabestari vorgebrachten Gedanken machte j '
i S estar g chte chte ich auf

die folgenden Punkte hinweisen:

Zunachst darf festgehalten werden, dal ‘Abd al-Gabbar zwar als einer der
dltesten Denker in der Schule der Mutaliziten gilt, ihr Begriinder war je-
doch Wasil ibn-‘Ata’ (gest. 748).

Ein zweiter Punkt, auf den ich zu sprechen kommen
maochte, ist, dal die finf Grundanliegen, von denen
im Referat die Rede war, bis auf eines oder zwei von
ihnen im Hinblick auf die religiGsen Pflichten zu verstehen sind; sie haben
mit der Moral und mit den sittlichen Handlungen der Menschen nichts zy
tun. Auf die angefiihrten Grundanliegen ist zuriickzukommen, wo immer
hinsichtlich der Rechte Gottes gegeniiber dem Menschen keine eigenen
religisen Texte vorhanden sind. In dieser Sitzung sprechen wir jedoch
nicht tiber die Gottesrechte, sondern (iber die moralischen und sittlichen
Verpflichtungen in den zwischenmenschlichen Beziehungen. Kommen wir
diesen Verpflichtungen nach, kobnnen wir sicher sein, dall wir uns so veg-
halten haben, wie es Gott gefallt.

Drittens, wenn gesagt wurde, daf die soziale Gerechtig-
keit einen Wert darstelle, der grundlegend ist fiir den Be-
reich der politischen Verantwortung, in seiner heute ak-
tuellen Bedeutung aber nicht ohne weiteres aus den ver-
bindlichen Quellen des islamischen Rechts und der Moral
erhoben werden kann, méchte ich darauf hinweisen, dal man in den isla-
mischen Rechtsvorschriften, in den ahkam-i $ar‘ drei Gruppen unterscheiden
kann: (1) zunéchst die Gruppe der individuellen Verpflichtungen (ahkam-i
ihtisasi), wie Gebet, Fasten, Almosen u. a., (2) sodann die Gruppe der 6ffent-
lichen Verpflichtungen (ahkam-i ‘umami), wie die Pflichten der Regierung,
des Staatsapparates, der Abgeordneten und viele andere, (3) und schlieBlich
jene Verpflichtungen, die zwischen diesen beiden Gruppen liegen als Pflichten,
die sowohl einen individuellen als auch einen die Allgemeinheit betreffenden
Aspekt haben, wie im Fall einer Heirat, die zwei einzelne Individuen betrifft
und zugleich die Offentlichkeit, die dieses Geschehen zwischen den beiden
Individuen anerkennen mufs.

Nun werden fiir die beiden zuletzt angefiihrten Bereiche Gesetze erlassen,
die fiir die einzelnen Menschen und fiir die Offentlichkeit verbindlich sind.
Das Thema ;soziale Gerechtigkeit’ hingegen betrifft beide Bereiche, zéhlt
jedoch nicht zu den Grundlagen des islamischen Rechts und der Moral.

wie Prinzipien
anwenden?

,soziale Gerech-
tigkeit’ und die
islamischen
Rechtsvorschriften

126

Gordji  Im Zusammenhang mit den von Professgr

Schlieflich findet sich im Koran, wie bekannt, der Be-
griff palifa, der in vielen Fillen soviel wie ,Stellvertreter’
bedeutet, etwa wenn jemand stirbt und ein anderer des-
sen Position einnimmt. Er findet sich jedoch an einigen Stellen auch in der
besonderen Bedeutung der Statthalterschaft Gottes auf Erden, halifatu Iahi.
Man hat demnach auf diese zweifache Bedeutung des Wortes zu achten,
nicht zuletzt da, wo gesagt wird, dal Gott und Menschen Gesetze erlassen
und dann in beiden Fallen von ,Gottesgesetzen' gesprochen wird.
Schabestari  Es gibt tatsachlich Meinungsunterschiede,
ob Werte wie politische Freiheit, Gleichberechtigung
oder soziale Gerechtigkeit in der heutigen Welt neu
definiert wurden oder nicht. Dabei geht es nicht nur
um die Frage, ob bestimmte Gesetze, die in unserer Zeit erlassen wurden,
gerecht sind oder nicht. Es geht vielmehr um die grundsétzliche Frage, ob
und inwieweit diese Werte in der heutigen Zeit eine neue Definition be-
kommen haben oder nicht. Wollte man nadher auf das Fir und Wider in
dieser Frage eingehen, wiirde dies den gegebenen Rahmen sprengen. Fiir
den Fall aber, dal} diese Frage mit Ja zu beantworten ist, versuche ich eine
neue Methode fiir die Interpretation der religiésen Quellen zu erarbeiten,
die die Moglichkeit gibt, in dem besagten Sinne Zugang zu finden zu einer
neuen Definition bestimmter Werte.

Im weiteren machte ich unterstreichen, dal hier nicht
die Verpflichtung zur Diskussion steht, letztendlich in
allem unserem menschlichen Tun und Lassen das zu
suchen, was Gottes Wille ist, wie dies die A§ariten ebenso suchen wie die
Mu‘taziliten und die Mystiker, unter denen ich namentlich auf al-Gazzalr
hingewiesen habe und auf al-Tabataba’i. Daran kann kein Zweifel sein,
Wichtig und entscheidend ist hingegen meines Erachtens die Frage, wie wir
feststellen konnen, was tatsichlich Gottes Wille ist. Sanst kann jeder sagen
»Ich will” und das als Gottes Willen ausgeben. Es gilt also immer wieder
neu Methoden zu entwickeln, die uns helfen, in verantwortlicher und selbst-
kritischer Weise herauszufinden, was Gott wirklich will, damit wir nicht
seinen gottlichen Willen mit unserem eigenen verwechseln.

Es gibt auch Auffassungsunierschiede unter den Mus-
limen, ob es im Sinne des Islams darum geht, ein be-
stimmtes wirtschaftliches System zu suchen, ein be-
stimmtes Familiensystem oder eine konkrete politische
Ordnung, wenn man diese Themen methodisch und

zur Bezeichnung
Gottesgesetz’

Neuinterpretation
der religiosen
Quellen notig

was will Gott
wirklich von uns?

geht es um be-
stimmte Systeme
oder um Grund-
orientierungen?
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wissenschaftlich angeht. Wire ein solches Vorgehen in der Tat wissen-
schaftlich zu rechtfertigen und zu verteidigen? Die Frage, ob es im Islam
unsere Aufgabe ist, fiir all die verschiedenen Bereiche jeweils bestimmte,
moglichst fiir alle Zeiten gliltige Systeme, nizam, aufzustellen oder ob wir
nicht dafiir Sorge zu tragen haben, dal in den verschiedenen Bereichen
des menschlichen Zusammenlebens Werte zur Geltung kommen, die i
jeder Zeit auf dem Boden des Glaubens immer wieder neu zu definieren
sind und die Impulse und Orientierungen geben konnen fir den Aufbay
entsprechender Systeme im politischen Bereich, im wirtschaftlichen oder
etwa im familidren Bereich, diese Frage ist hier gestellt. Auf die unter-
schiedlichen Meinungen dazu kann in der Kiirze der Zeit wiederum nicht
ausfiihrlich eingegangen werden.

Hinsichtlich des Diskussionsbeitrages von Professor
Gordji mochte ich zundchst nur sagen, dal ich zwar
nicht weill, wie mein Referat (ibersetzt worden ist, daf
ich jedoch sicher nicht gesagt habe, da® ‘Abd al-Gabbar der Begriinder der
mu‘tazilitischen Schule ist, wohl aber, dal’ er einer der groen Reprisentan-
ten dieser Schule war und bedeutende Werke dariiber geschrieben hat.
Wichtig erscheint mir jedoch seine Aussage, wenn ich
sie recht verstanden habe, dall man von Grundsétzen
und Grundrechten der Regierung sprechen kénne, ohne
diese notwendigerweise auf bestimmte politische Wert-
begriffe zuriickfiihren zu miissen. Ich kann diese Auf-
fassung nicht teilen. Es erscheint mir vielmehr eine un-
abdingbare Voraussetzung dafiir zu sein, von Grundlagen einer Regierung
erstdann und in dem Male sprechen zu knnen, wenn klargestellt ist, was
sie insbesondere unter politischer Freiheit, politischer Gleichberechtigung
und sozialer Gerechtigkeit verstehen will. Man hat also Begriffe wie poli-
tische Freiheit und Gleichheit oder soziale Gerechtigkeit als Werte anzu-
erkennen, die in ihrer Inhaltlichkeit geklirt werden miissen — erst dann
kann man von einer Grundlage einer Regierung sprechen.

Hammer  Ich méchte noch einmal auf die Frage zuriick-
kommen, die schon mehrfach angesprochen worden ist,
besonders aber jetzt im Referat von Professor Schabe-
stari thematisiert wurde: Wie verankere ich Grundwerte
bzw. normative Anspriiche im Willen Gottes und welcher Methode habe ich
dabei zu folgen? Auf welchem Weg kann ich m. a. W. den Willen Gottes er-
kennen, um fahig zu werden, ihn in die Realitit umzusetzen? Besonders

eine
Klarstellung

Regierungsgrund-
satze missen
sich auf politische
Wertbegriffe zu-
rickfuhren lassen

geschichtlich je
neu zu definieren,
was Gaott will?
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‘wie weit kann die

wichtig und bedenkenswert dabei scheint mir das von Professor Schabestari
entwickelte Programm zu sein, die Aufgabe des Menschen, Gottes Willen
und Gottes Weisungen im Licht neuer geschichtlicher Situationen immer
wieder neu erkennen bzw. neu definieren zu missen.

Aufgrund der gesellschaftlichen Dimension unseres
Menschseins stellt sich damit aber auch die Frage, in
welchem MalSe wir uns als Menschen in einer bestimm-
ten Situation (iber den wahren Willen Goties einig sein
missen, um gedeihlich miteinander leben zu kénnen.
Damit spreche ich noch einmal das an, was Professor
Luf im Vorangegangenen bereits zum Verhiltnis von Moral und Recht bzw.
zwischen privatem und offentlichem Bereich gesagt hat [vgl. oben S. 110 £.].
Impliziert nicht, anders gefragt, eine derartige geschichtliche Sicht der
Dinge im weiteren auch die Einsicht, dal immer wieder neu abzugrenzen
ist, was als Wille Gottes zwischen den Menschen fiir ihr friedliches Zu-
sammenleben auBer Streit gestellt und in welchen Bereichen jeder Mensch
dann aber auch in seiner Eigenverantwortung belassen werden muls, ohne
dal das gedeihliche Zusammenleben davon abhingt, dal alle Menschen
aktuell in dieser Erkenntnis (ibereinstimmen?

Man kann in dieser Frage auch von der koranischen
Sicht des Menschen als ,Statthalter Gottes’ ausgehen —
ein Begriff, fir den es im tbrigen in der koranischen
Tradition und in anderen Offenbarungsreligionen auch andere Bez(ige gibt.
Dabei wird deutlich, dal der Mensch einerseits als von Gott in Freiheit ein-
gesetzt verstanden wird und anderseits genau tiber die Grenzlinie zwischen
dem, woriiber sich die Menschen einig sein missen bzw. was jedem Ein-
zelnen in seiner Eigenverantwortung zu Uberlassen ist, nichts Definitives
gesagt wird. Betrachtet man das Ganze jedoch geschichtlich, wird ein guter
Grund daftir erkennbar: der Umstand, daf5 diese Grenzziehung den Men-
schen in ihrer geschichtlichen Verantwortung aufgetragen ist.

Konnte man also, das wdre meine Frage an die muslimi-
schen Gelehrten, den Begriff des Statthalters im Koran
aus der jeweiligen geschichtlichen Situation immer wie-
der neu so auslegen, dals der grundsatzliche Anspruch,
der in diesem Begriff liegt und der besagt, dalt jedem
einzelnen Menschen diese Statthalterschaft zukommit, tatsichlich gewahrt
bleibt? Dann kénnte es offenbar nicht sein, daft einzelne Menschen und
einzelne Regenten gleichsam fiir ihr gesamtes mitmenschliches Umfeld diese

gesellschaﬁl iche

Ubereinstimmung
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Recht und Moral
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gottliche Statthalterschaft monopolisieren und damit ihre Mitmenschen z,
Wesen degradieren, die gar nicht anders kénnen als Gottes Willen zu ey.
fiilllen. Wie weit darf also in politischer Hinsicht die Statthalterschaft fiir ap-
dere Menschen gehen, ohne dals die unverzichtbare Eigenverantwonung
jedes einzelnen Menschen als Statthalter Gottes gefahrdet wird?

Ganbari Habe ich seinen Beitrag, in dem Professor
Schabestari auf die mit der Wertediskussion in der islami-
schen Welt verbundenen Fragen eingegangen ist, recht
verstanden, so war darin von Grundsatzen die Rede, die
malsgeblich sind fiir die sozialen Verhaltnisse in unserer
Zeit, die aber zugleich in Ubereinstimmung stehen sollen
mit der koranischen Weltanschauung. Es ist in der Tat davon auszugehen,
dal es viele Begriffe, die heute im Gebrauch sind, in der Vergangenheit gar
nicht gegeben hat. Die Briicke von ihnen zur Basis der islamischen Weltan-
schauung kann nun durch eine Hermeneutik der Heiligen Schrift des Korans
geschlagen werden oder durch eine entsprechende Auslegung der Erzahlun-
gen, riwayat, und der Ausspriiche des Propheten, hadit. Meine Frage ist, ob
sich die Auffassungen des Referenten, die er in diesem Zusammenhang in
friheren Publikationen gedulert hat, verdndert haben.

Ob der Begriff ,soziale Gerechtigkeit’ ein moderner
Begriff ist? Man versucht heute, viele Begriffe aus der
Welt der Sunna mit Begriffen unseres modernen Zeit-
alters zu vergleichen, und behauptet dann, daf dieser
oder jener Inhalt die Auffassung der Religion wiedergebe. Es scheint, daf
man auf der Grundlage der Gesellschaft keinen Begriff der sozialen Ge-
rechtigkeit entwickeln kann, ohne die ganze historische Entwicklung im
Verstandnis der Gerechtigkeit einzubeziehen.

Eine andere Frage ist, ob wir die modernen Begriffe losgelost oder in Ver-
bindung mit den alten Begriffen zu verstehen suchen sollen. Ist ein Begriff
in einer neuen Weise und abgelost von dem, was frither einmal war, zu
betrachten, so betreten wir damit den Boden der modernen Welt und wird
sich notwendigerweise unsere heutige Auffassung von unseren fritheren
Auffassungen unterscheiden, Es ist mir an dieser Stelle nicht maglich, in
dieser Frage ein personliches Urteil zu bilden, doch meine ich, dafs wir,
bevor wir die Auffassung der Religion zu einem Thema verkiinden, dieses
Thema zundchst griindlich zu studieren haben und erst dann in der Lage
sein werden, ein Urteil dartiber zu bilden, was von der Religion her zu
dem betreffenden Thema zu sagen ist.

wie neue Begriffe
mit islamischer
Weltanschauung
in Beziehung zu
bringen?

historische
Entwicklung
einzubeziehen
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Luf  Wie vermittle ich einen Anspruch normativer Un-
bedingtheit, der in einem Prinzip des géttlichen Wil-
lens gelegen ist, mit den Anwendungsbedingungen in
Geschichte, wie verbinde ich also Unbedingtheit mit
Geschichtlichkeit? Mit dieser Frage hat Herr Schabe-
stari ein ganz zentrales Problem angesprochen, das sich gleicherweise fiir
christliches Denken stellt. Sein Argument finde ich einsichtig und {iber-
zeugend: dal ein Prinzip in dem Augenblick, da es in die Anwendungs-
dimension gerdt, hermeneutisch immer neue Antworten finden muli—ohne
dal es als Prinzip aufhort zu bestehen. So gibt man gerade dann den An-
spruch sozialer Gerechtigkeit nicht auf, wenn man darauf Bedacht nimmt,
dal er in einer Feudalgesellschaft etwas Unterschiedliches bedeutet wie
in einer entwickelten Industriegesellschaft. Die Unbedingtheit des An-
spruchs sozialer Gerechtigkeit wiirde sich unter den besagten Verhdltnis-
sen demnach gerade in der Verschiedenheit der geschichtlichen Antwor-
ten durchhalten.

wie normative
Unbedingtheit mit
Geschichtlichkeit
zu verbinden?

Potz  Zuniachst nur die Bemerkung, daf ich diein den
Ausflihrungen von Herrn Professor Schabestari zur Spra-
che gekommene Verkniipfung von koranischem Men-
schenbild und (juristischem) Personbegriff vor dem Hin-
tergrund neuerer rechtshistorischer Forschungen tber die christlichen Wur-
zeln des ,subjektiven Rechts’ fir ein besonders interessantes Thema halte,
das noch weiterer Untersuchungen aus vergleichend-religionsrechtlicher
Sicht bediirfte.

das Erbrecht der
Frauen in den
geanderten Bedin-
gungen von heute

koranisches Men-
schenbild und
Personbegriff

Eine andere Frage, die imVorangegangenen von einem
anderen muslimischen Teilnehmer angesprochen wor-
den ist, bezieht sich auf das Erbrechi der Frau. Wenn
es bei uns immer haufiger der Fall ist, dal$ muslimische
Familien von den Frauen erhalten werden, weil der
Mann keine Arbeit findet, mul® die Frau aus diesem Grund in eine ldentitits-
krise geraten. Man wird in dieser Gesellschaft schwerlich die Bestimmung
tber das halbierte Erbrecht der Frau mit der Begriindung verteidigen kénnen,
daf sie ja niemals fiir eine Familie wird sorgen miissen. Welche andere
Antwort haben islamische Juristen fir die betroffenen Frauen?
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WertmalRstibe des sittlichen Handelns
aus christlicher Perspektive

Karl-Heinz Peschke

in den wachsend pluralistischen Gesellschaften unserer Zeit wird der grund-
legende Wertekonsens zunehmend schwieriger und minimaler. Dennoch
bedarf das gedeihliche Zusammenleben in Staat und Gesellschaft gemein-
samer WertmalRstibe fiir gemeinsame Normen, fir eine gerechte Ordnung
der Gesellschaft und fiir das gemeinsame Handeln. Die neuere Diskussion
iiber die Grundwerte der Gesellschaft und des menschlichen Lebens hat
darin einen ihrer wesentlichen Griinde.' Unsicherheit tiber den Sinn des
Lebens, Ratlosigkeit gegeniiber den Zukunftsaufgaben der Menschheit und
eine allgemeine Lebensangst tragen zu dieser Diskussion bei.”

Im umfassendsten Sinn ist Wert eine Realitit, deren Existenz, Erhaltung,
Erwerb oder Frderung wiinschenswert erscheint, die also ein Gut darstellt.”
WertmaRstibe jedoch ergeben sich aus jenen Werten, die Zwecke und Ziele
des Handelns identifizieren. Sie werden zu Orientierungsstandards und wir-
ken normierend fiir die Personen, die sich zu ihnen bekennen und unter
ihnen handeln. Hochste Werte haben entsprechend den Charakter von ober-
sten Zwecken und Zielen.* Als Wert gilt aber auch, ,was im Hinblick auf
ein bestimmtes Ziel niitzlich ist”. Letztere Art von Werten werden als Dienst-
werte bezeichnet (etwa materieller Besitz) gegentiber den Zielen des Strebens,
die als Selbstwerte bezeichnet werden (etwa die Entfaltung der Person).

' Im Hinblick auf die heutige lebhafte Diskussion um Werte und Grundwerte mag es tiber-
raschen, dal der Begriff Wert’ in der Philosophie erstin der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts auftaucht. Die Alten sprachen nicht vom Wert, sondern vom Gut und seiner Gutheit.

* Siehe: ,Grundwerte und Gottes Gebot. Gemeinsame Frkldrung des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz” (hrsg. von der Kirchen-
kanzlei der Evangelischen Kirche in Deutschland und dem Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz), Giitersloh u. a. 71979, 7.

', Der Wert als philosophischer Begriff wird als das bestimmt, was erstrebenswert, lie-
henswert ist (od. ein Objekt dazu macht), was der Anerkennung, Bewunderung wiirdig ist, wo-
durch Hochschitzung od. Achtung bewirkt werden, od. als das, was im Hinblick auf ein be-
stimmtes Ziel niitzlich ist.“ (1. de Finance, Art. ,Werl, Wertphilosophie”, in: K. Rahner [Hrsg.],
Herders Theologisches Taschenlexikon, Bd. 8, Freiburg u. a. 1973, 159-163, hier: 159).

1 Siehe dazu Ch. Hubig— J. H. Miiller, Art. \Wert", in: Staatslexikon (hrsg. von der Gorres-
Gesellschafl), Bd. 5, Freiburg 71989, Sp. 963-966, hier: 964.

* Art. ,Wert, Wertphilosophie®, a. a. O. (Anm. 3) 159.
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Dabei werden die héheren Werte zu Kriterien des angemessenen Gebrauchg.

und der sinnvollen Verwirklichung der untergeardneten Werte. Letzte Krite-
rien fiir die rechte Wahl und die sinnvolle Verwirklichung der verschiedenen
Werte sind offensichtlich die hiichsten Ziele und die letzte Bestimmung des
Menschen, Sie sind die Wertmalstibe fiir das rechte Handeln tiberhaupt
d. h. fiir das sittlich gute Handeln. Um diese grundlegenden Wertmalist’eibé
und letzten Ziele des sittlichen Handelns geht es im Zusammenhang der
Darlegungen hier. Welcher Art sind sie nach der Lehre der heiligen Schriften
des Christentums und nach der christlichen Theologie?

1. Grundlegende Wertmalistiabe nach der Heiligen Schrift

Nach dem Alten Testament ist das letzte Ziel des Menschen und damit der
grundlegende Wertmalistab seines Handelns Gottes Lob und Preis. Die
Menschen, wie alle Geschopfe tiberhaupt, sind dazu berufen, Gott durch
ihr Wort und ihre Existenz zu verherrlichen. ,Sie sollen die Hertlichkeit
des Herrn verkiinden, seinen Ruhm auf den Inseln verbreiten.” (Jes 42,12)¢,

Sonne, Mond und Sterne, Meere, Land und Berge, Pflanzen und Tiere, die

Menschen und alle Nationen werden aufgefordert, sich im Lobpreis Gottes
zu vereinigen.’

Im Buch Genesis erhilt der Mensch des weiteren den Auftrag, die Erde
in seine Obhut zu nehmen, sie zu bebauen und zu hiiten (Gen 1,28 und
2,15). Er soll die Welt entfalten und gestalten nach dem Beispiel Gottes,
ihres Schipfers, und in Zusammenarbeit mit ihm. Denn immer noch war-
tet die Welt auf eine letzte Vollendung und Umgestaltung, die Gott in einer
kiinftigen Zeit bewirken wird. ,Schon erschaffe ich einen neuen Himmel
und eine neue Erde. Man wird nicht mehr an das Friihere denken, es kommt
niemand mehr in den Sinn.” (Jes 65,17; vgl. 66,22).°

Steht in diesen Aussagen Gottes Ehre und Werk im Zentrum, so riickt
in anderen Texten das Heil des Menschen als ein hchster Wert in den Vor-
dergrund. Gott ist Retter und Heil fiir sein Volk. Das Heil wird oft in der

" Val. Jes 42,10-12; 43,7; Jer 13,16; Mal 2,2.
* Zum Beispiel Psalm 96; 145; 148; 150.

# SFhrith«'eise und zumal wihrend des Exils wuchs ,der Glaube an eine kommende Heils-
zeil, die der Urzeit entsprechen und sie noch Gibertreffen sollte, an eine Endzeit, in der Golt
die wechsglvolle Geschichte zu einem Ende bringen und seine Schipfung vollenden wiirde.
[...] es bleibt eine Tatsache, daB Israel die Frage nach dem Sinn der Geschichte tiefer und um-
fassender gestellt hat als andere Vlker .17 (R. Schnackenburg, Christliche Existenz nach dem
‘Neuen Testament, Bd, 2, Miinchen 1968, 152 [.).
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Befreiung aus zeitlicher Bedringnis gesehen’, es ist aber auch eine religitse
Verheifung. Gott wird das Haus Israel von allen Makeln reinigen, indem
er ihm die Gabe seines Geistes schenkt (Ez 11,19 f.; 36,26 f.). Er wird kom-
men, um sein Volk und die ganze Erde in Gerechtigkeit und Heiligkeit zu
ermetern.”” In einer anderen Wendung wird die Gottverbundenheit als hoch-
stes Ziel des sittlichen Tuns angesehen. Wichtiger als alle individuellen
Giiter ist die Kenntnis Gottes und die Freundschaft mit ihm. In diesem Wis-
sen betet der Psalmist: ,Ein einziger Tag in den Vorhdfen deines Heiligtums
ist besser als tausend andere. Lieber an der Schwelle stehen im Haus mei-
nes Gottes als wohnen in den Zelten der Frevler.” (Ps 84,11),"

Die Auffassung des Neuen Testaments vom Sinn des menschlichen Le-
bens und der Geschichte greift die Uberlieferungen des Alten Testaments
auf und fiigt weitere Sichtweisen hinzu. Die Verherrlichung des Vaters im
Himmel war das Anliegen Jesu withrend seines irdischen Lebens.” In wieder-
holten Preisungen spricht die frithe Kirche die Einladung aus: ,Unserem
Gott und Vater sei die Ehre in alle Ewigkeit! Amen.” (Phil 4,20)." Charakte-
ristische Beschreibung des letzten Zieles in den Evangelien ist Jesu Verkiin-
digung vom Gottesreich. Das Bild beinhaltet, dall Cottes Wille die hochste
und letzte Autoritit fiir den Menschen ist und dalé in der Erfiillung dieses
Willens das Heil des Menschen wie der gesamten Schopfung liegt. Das
Gottesreich ist der kostbare Schatz und die wertvolle Perle, fiir die der Mensch
bereit sein muB, alles andere einzusetzen (Mt 13,44-46)."

Ein anderes Bild spricht von der jenseitigen Wohnung bei Gott als der
eigentlichen Heimat des Menschen. Die Gldubigen haben in dieser Welt

9 Sam 22,3.47 f.; Ps 35,26 f; 62,6; Jes 63,8 f.; Jer 31,7-9; Hes 13,4.

0 Ps 67,2 1.7 96; Jes 45,7 1.; 49,6.8; 52,7-10; 61,10 f.

" Auch Ps 25,4 [;.27,4; 63,2-5; 84,2-5; Jer 9,22 f. Dennoch ist einzurdumen, dalb neben
diesem Verstandnis von der Bestimmung des Menschen noch ein anderes Motiv fiir das sittli-
che Verhalten existiert, das nicht weniger stark ist und euddmaonistischen Charakter trégt. rdi-
sche Segnungen sind dann die Verheifungen fiir ein sittlich gutes Leben und fiir Israels Treue
als Nation, so z. B. irdischer Besitz, viele Kinder, Janges Leben, Sieg im Krieg, ein ruhmvolles
Jerusalem usw.

12 Joh 8,49 f; 15,8; 17,4; vgl. Lk 2,14,

5 Val. 1 Kor 10,31; Eph 3,20 £; 1 Tim 1,17; Jud 25.

1 Fuch aber mult es zuerst um sein Reich und um seine Gerechtigkeit gehen; dann wird
euch alles andere dazugegeben.” - betont Jesus in der Bergpredigt (Mt 6,33; vggl. 25,1-12.31-46;
Mk 1,15: Lk 12,29-32; 18,28-30). Die Urkirche kennt ebenfalls das Motiv des Gottesreiches
(Apg 14,22; 28,23; Rom 14,17; 2 Thess 1,5; Offb 11,15), aber der Nachdruck liegt bei ihr auf
der Erwartung der Wiederkunft des Herrn zum letzten Gericht und zur Vollendung aller Dinge
in seinem ewigen Reich, die den Glaubigen nicht unvorbereitet antreffen darf, ,Das Ende aller
Dinge ist nahe. Seid also besonnen und niichtern, und betet!” (1 Petr 4,7; auch | Kor 1,7 it
Phil 1,9-11; 1 Thess 3,12 [;; 5,23; Jak 5,7 f.).
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keine bleibende Stdtte. Ihre wahre Heimat ist im Himmel."™ Das Buch der
Offenbarung zeichnet das Bild vom neuen Jerusalem, dessen Erscheinep
den Kampf der Kinder Gottes mit den Mdchten des Bésen belohnen yng
krénen wird. Es hat kosmischen Charakter und wird auch beschrieben alg
4ein neuer Himmel und eine neue Erde” (Offb 21,1).

Das Gut des Heils in seiner religiosen Dimension nimmt im Neuen Te-
stament einen zentralen Platz ein. Jesus ist gekommen, um zu retten, was
verloren war; um die Welt zu retten und nicht um sie zu richten.™ Die Apo-
stel haben bei ihrer Predigt kein anderes Anliegen als das Heil von Juden
und Heiden"; denn Gott will das Heil aller Menschen (1 Tim 2,4; 4,10).
Ein anderes Bild fir die gleiche Gabe ist das des ewigen Lebens. Frucht
der Bekehrung ist des Menschen Heiligung und das ewige Leben.'®

Die Beschreibungen des letzten Zieles durch die Heilige Schrift, namlich
Gottes Verherrlichung, sein Reich, der neue Himmel und die neue Erde,
das Heil und die Gemeinschaft mit Gott, sind sicherlich noch bildhaft tund
in gewisser Weise unbestimmt. Um zu Wertmalsstaben fiir das sittliche Han-
deln zu gelangen, ist eine genauere und ausdriicklichere Definition des
letzten Zieles wiinschenswert. Dennoch enthalten die Aussagen der Heiligen
Schrift bereits einige grundlegende Einsichten dafiir. Erstens ist die Schip-
fung nicht das Produkt eines blinden Schicksals. Sie ist vielmehr das Werk
eines weisen und vorausschauenden Schopfers, der sie nach einem ge-
ordneten Plan und mit einem umfassenden Ziel strukturiert hat, das sich in
einem ProzeR stetiger Entfaltung verwirklicht. Zweitens kreist das Endziel
nicht nur um die Vollkommenheit und das Gliick des Einzelnen, auch nicht
blofs um das Wohlergehen von einzelnen Gruppen; es umfalst vielmehr die
Menschheit als ganze und dartiber hinaus die Gesamtheit der Schopfung;
es ist von universaler und kosmischer Natur. Drittens ist dieses Ziel innerlich
mit den gottlichen Wirklichkeiten verbunden und daher letztlich religitsen
und nicht profanen Charakters; es gipfelt in dem von Gott gewahrten Heil
und in der Gemeinschaft mit ihm. Die endgiiltige Antwort auf die tiefe und
vielgestaltige Sehnsucht des Menschen wird nicht in der Form irdischer Er-
rungenschaften gegeben, sondern in der Form einer Umwandlung, die von
Gott selbst gewirkt wird.

% 2 Kor 5,8 [.; Phil 3,20 f.; Hebr 11,13-16.

“ Lk T,68-71.77;2,30;19,9 [; Joh 3,17; 6,39 f;; 12,47.

" Apg 13,26.47; 28,28; 1 Kor 9,22 f.; 10,33.

Mt 19,28 £; Mk 10,29 1 Joh 3,16; 5,24; 10,9 [; Rém 6,22; 1 Tim 6,12. Das Heil des
Menschen wird noch in vielen anderen Begriffen und Bildern beschrieben, z. B. als Trost, Lohn)
Friede und Gerechtigkeit Gottes, Befreiung, Gotteskindschaft, Schau Gottes.
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2. Wertmalstibe im Licht der theologischen Reflexion

Mehr als jede andere Lehraussage im einzelnen offenbart die grundlegende
Auffassung vom Sinn der menschlichen Existenz das Verstandnis, das eine
Religion, Philosophie oder Weltanschauung vom Menschen hat. Der Exi-
stenzsinn kondensiert deren Anthropologie wie in einem Brennpunkt und
beeinflult ihre Werturteile entscheidend. Papst Johannes Faul I1. betont daher
die fundamentale Wichtigkeit eines korrekten Verstandnisses vom letzten
sinn cles Lebens. ,Den letzten Sinn des Lebens und seine Grundwerte wie-
der zu erfassen ist die grofle Aufgabe, die sich heute fiir die Emeuerung der
Gesellschaft stellt. Nur das verantwortungsbereite Wissen um den Vorrang
dieser Werte erlaubt dem Menschen, die ihm an die Hand gegebenen, un-
geheueren Moglichkeiten in einer solchen Weise zu nutzen, daf sie der
wahren Forderung der menschlichen Person dienen.”™

Grundlegende Gedanken zum letzten Sinn des Lebens finden sich im
Zweiten Vatikanischen Konzil (1962-65). Es stellt eine besonders malgeb-
liche Instanz im christlichen Bereich dar.® Die Christen — so fiihrt das Kon-
zil aus - sollen auf ihrer Pilgerschaft zur himmlischen Vaterstadt das suchen
und nach dem sinnen, was oben ist. Dazu gehort ihre Verpflichtung, die Ge-
meinschaft mit Gott zu pflegen durch den Lobpreis seines Namens, durch
Gebet und Kontemplation und durch gemeinsamen Cottesdienst. Denn das
Menschliche ist letztlich ,auf das Gottliche hingeordnet und ihm unterge-
ordnet [...], das Sichtbare auf das Unsichtbare, die Tatigkeit auf die Beschau-
ung, das Gegenwirtige auf die kiinftige Stadt, die wir suchen”*'.

Die Berufung der Christen zur Gemeinschaft mit Gott und zum Gottes-
dienst mindert jedoch keineswegs das Gewicht ihrer Verpflichtung, bei der
Entwicklung dieser Welt mitzuwirken, zum irdischen Fortschritt beizutra-
gen und sich fir die Vervollkommnung der Schipfung einzusetzen. In
bezug auf die irdische Welt wird Gottes Ehre durch die Entfaltung des
Schapfungswerkes und die Verwirklichung des goftlichen Planes in der
Geschichte erfiillt. Die Menschen diirfen mit Recht iiberzeugt sein, ,daly
sie durch ihre Arbeit das Werk des Schopfers weiterentwickeln, daf sie fiir

" Papst Johannes Paul Il., Apostolisches Schreiben , Familiaris Consortio” tber die Aufga-
ben der christlichen Familie in der Welt von heute (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls,
hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz; 333, Bonn 1981, Nr. 8.

» Sighe hesonders: Pastorale Konstitution tiber die Kirche in der Weltvon heute ,Gaudium
et spes”, Art, 33-39.

"' Konstitution iiber die heilige Liturgie ,Sacrosanctum Concilium®, Art. 2,
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die Wohlfahrt ihrer Briider sorgen und durch ihre personliche Bemiihung
zur geschichtlichen Erfiillung des gottlichen Planes beitragen”. Daher ge-
langt der Mensch zur Gemeinschaft mit Gott ebenso durch seine aktive
Mitarbeit an der Verwirklichung der gottlichen Plane wie durch das kon-
templative Leben des Gebetes und Gottesdienstes.

Die Entfaltung von Gottes Schopfung verwirklicht sich in verschiede-
nen Bereichen. Der Mensch ist gerufen, durch sein Wirken die Moglich-
keiten der Erde zu erschliefen und die Natur zu entfalten, ,Wenn ndm-
lich der Mensch mit seiner Handarbeit oder mit Hilfe der Technik die Erde
bebaut, damit sie Frucht bringe und eine wiirdige Wohnstatte fiir die ge-
samte menschliche Familie werde [...], dann fihrt er den schon am An-
fang der Zeiten kundgemachten Auftrag Gottes aus, sich die Erde untertan
zu machen und die Schépfung zu vollenden [...].“* Zugleich ist ihm auf-
getragen, die naturgegebene Umwelt zu behiiten und sie vor Schaden zu
bewahren. Er tragt Verantwortung fiir sie.

Ebenso hat der Mensch die Aufgabe, sich selbst zu erhalten und zu ent-
falten. ,So wie das menschliche Schaffen aus dem Menschen hervorgeht,
so ist es auch auf den Menschen hingeordnet. Durch sein Werk formt der
Mensch ndmlich nicht nur die Dinge und die Gesellschaft um, sondern ver-
vollkommnet er auch sich selbst. Er lernt vieles, entwickelt seine Fihigkeiten,
tiberschreitet sich und wachst tber sich empor. Ein Wachstum dieser Art
ist, richtig verstanden, mehr wert als zusammengeraffter dufSerer Reichtum.
Die Gesellschaft mult dem Menschen in der Aufgabe beistehen, ein men-
schenwiirdiges Leben zu fithren, seine Fihigkeiten zu entwickeln und zur
vollen menschlichen Wiirde heranzureifen. Die soziale Ordnung mulb sich
dauernd am Wohl des Einzelnen orientieren. Das aber bedeutet gleichzei-
tig, dal ein jeder nicht nur um seine eigene Selbstentfaltung besorgt sein
darf, sondern auch die des Anderen beriicksichtigen und férdern muls.

Zum Einsatz flr den Fortschritt der Welt gehort die Beteiligung am Leben
der sozialen Gruppen. Den Menschen ist die Forderung des Prozesses
einer gesunden Sozialisierung im wirtschaftlichen, kulturellen und politi-
schen Bereich aufgetragen und das sowohl im nationalen Bereich als auch
auf der Ebene der Menschheit als ganzer. Gott hat die Menschen namlich
nicht zu einem Leben in lsolierung geschaffen, sondern zur Schaffung einer
sozialen Einheit. ,Diese Solidaritat muf stetig wachsen bis zu jenem Tag,

A.a. O. (Anm. 20) Art. 34; vgl. auch 67.
A. a. Q. (Anm. 20) Art. 57; vgl. auch 34.
A.a. O, (Anm. 20) Art. 35.

an dem sie vollendet sein wird und die aus Gnade geretteten Menschen
als eine von Gott und Christus, ihrem Bruder, geliebte Familie Gott voll-
kommen verherrlichen werden."*

Zusammen mit der transzendenten muf8 auch die zeitliche Dimension
des Heiles Berticksichtigung finden. Papst Paul V1. stellt fest, dafs die Kirche
die Pflicht hat, die Befreiung von Millionen menschlicher Wesen zu ver-
kiinden, und ,die Pflicht zu helfen, daf diese Befreiung Wirklichkeit wird,
fiir sie Zeugnis zu geben und mitzuwirken, damit sie ganzheitlich erfolgt”*.
Diese Befreiung begreift die Uberwindung von allem ein, was die Menschen
unterdriickt, wie Hunger, chronische Krankheit, Analphabetismus, Armut,
Ungerechtigkeiten in den internationalen Beziehungen und Situationen des
Neokolonialismus.” Befreiung und Heil sind somit eng miteinander ver-
bunden. Sie sind aber dennoch nicht in eins zu setzen. So mahnt der Papst
gleichfalls an, daR ,es fiir die Ankunft des Reiches Gottes nicht gentigi, die
Befreiung herbeizufiihren sowie Wohlstand und Fortschritt zu verwirkli-
chen”?. Auch die besten Strukturen bleiben unwirksam und werden bald
unmenschlich, wenn jene, die in ihnen leben, keine Bekehrung des Her-
zens erfahren und sich nicht von der Selbstsucht der Siinde befreien. Heil
ist das ,groRe Gottesgeschenk, das in der Befreiung von allem besteht, was
den Menschen niederdriickt, vor allem aber in der Befreiung von der Siinde
und vom Bdsen, in der Freude, Gott zu erkennen und von ihm erkannt zu
werden, ihn zu schauen und ihm anzugehéren”*.

Die Darlegungen kurz zusammengefalit, besteht also der umfassende Sinn
des menschlichen Lebens in der Verherrlichung Gottes und der Verwirkli-
chung seines Schopferplanes fiir die Welt. Darin einbegriffen sind als grund-
legende Teilziele: (1) die Dienstbarmachung der Erdle, ihre Erhaltung und Ent-
faltung; (2) die Erhaltung und Entfaltung der menschlichen Person (der eige-

2 Aca.O. (Anm. 20) Art, 32; vgl. auch Art 24.

% Papst Paul Vi, Apostolisches Schreiben , Evangelii nuniiandi” iber die Evangelisierung in
der Welt von heute (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, hrsg. vom Sekretariat der Deut-
schen Bischofskanferenz; 2), Bonn 1975, Nr. 30; s. auch den gesamten Kontext von Nr. 30-39.

 Hier fligt sich die ,Verminderung und Vermeidung von Unrecht und Leid” ein, die fiir
Ingehorg Gabriel — auf dem Hintergrund der biblischen Uberlieferung — das , Letztkriterium
christlicher Ethik” sind (1. Gabriel, Der Beitrag der Religionen zu einem Weltethos, in: A. Th.
Khoury — G. Vanoni [Hrsg.], ,Geglaubt habe ich, deshalh habe ich geredet”. Festschrift fir
Andreas Bsteh zum 65. Geburstag [Religionswissenschaftliche Studien; 47], Wiirzburg u. a.
1998, 107-124, hier: 124). Es bleibt aber doch zu erginzen, dafs neben diesem negativen Kri-
terium die Heilige Schrift auch die positiven Kriterien der Verherrlichung Gottes, der Aufer-
bauung seines Reiches und des neuen Lebens kennt.

& A, a.0O. (Anm. 26) Nr, 35.

2 A a0, (Anm: 26) Nr 9.
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nen wie der des Nidchsten), in der auch ihre Heiligung einbegriffen ist als
grundlegender Aspekt des Heils; (3) die Forderung des Gemeinwohls und
der Solidaritdt der Menschheitsfamilie insgesamt, was die Befreiung von
Strukturen des Mangels und des Unrechts einschlieRt.*

Selbst wenn fiir Nicht-Glaubige die Rede von Gottes Verherrlichung und
von dem ewigen Heil wenig oder nichts bedeutet, werden sie doch der
Konkretisierung dieser Begriffe im Sinne der weiteren Entfaltung des Schép-
fungswerkes und der angefiihrten Teilziele zustimmen kénnen wie auch
der Forderung nach der Befreiung des Menschen von allem, was ihn an
derVerwirklichung dieser Aufgaben behindert. Der Inhalt dieser Ziele und
Aufgaben wird von den Menschen in weitem Male geteilt. Es ist freilich
einzurdumen, dal die hier vorgelegten Ziele und Aufgaben sittlichen
Miihens nur einen Rahmen bilden, innerhalb dessen selbst fiir jene, die
den Glauben an den einen Schopfergott teilen, wiederholt unterschiedli-
che sittliche Optionen moglich erscheinen (wie etwa hinsichtlich der Zulas-
sigkeit der friedlichen Nutzung der Kernenergie oder des Einsatzes der
Gentechnik). Dennoch bieten die genannten Ziele eine Orientierung, die
eine wesentliche Hilfe darstellt fiir eine grundsatzliche Einsicht in das, was
rechtens ist, und fiir ein verniinftiges Urteil .

3. Das Gebot der Liebe als Wertmalstab des Handelns

Das Neue Testament kennt allerdings — im Sinne des Alten Testamentes
(vgl. Dtn 6,5 und Lev 19,18) — noch eine andere grundlegende Weisung,
die von zentraler Bedeutung ist: das grofle Gebot der Liebe. Es tragt den
Menschen auf, Gott zu lieben aus ganzem Herzen und den Néchsten zu
licben wie sich selbst. Nach Jesu Worten ist das das grolte und erste

“ Eine etwas erweiterte, der Beachtung werte Zusammenstellung der grundlegenden Ziele
der menschlichen Existenz bietet Johannes Messnerunter dem Stichwaort , existentielle Zwecke”:
(1) Selbsterhaltung, eingeschlossen korperliche Unversehrtheit und gesellschaftliche Achtung;
(2) Setbstvervollkommnung, eingeschlossen die Ausweitung der Erfahirung und des Wissens
sowie die Verbesserung der Lebensbedingungen; (3) Fortpflanzung und Erziehung von Kin-
dern; (4) wohlwollende Anteilnahme an der geistigen und materiellen Wohlfahrt der Mitmen-
schen; (5) soziales Zusammenwirken zur Forderung des allgemeinen Nutzens; (6) Kenntnis
und Verehrung Gottes und die Vereinigung mit ihm: /. Messner, Das Naturrecht, Handbuch der
Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirschaftsethik, Berlin 71984, 42.

* Fiir eine ausfithrliche Darlegung des Themas vom letzten Ziel in Schrift und theologi-
scher Reflexion, siehe K.-H. Peschke, Christliche Ethik. Grundlegungen der Moralthealogie,
Trier 1997, 43-69.
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Gebot.” Ist nicht dieses Gebot ein weiterer, wichtiger Wertmalstab des
sittlichen Handelns?

Liebe zu Gott aus ganzem Herzen bedeutet die vorbehaltlose Erfiillung
von Gottes Willen.” Worauf aber ist Gottes Wille gerichtet, d. h. welche
Ziele und Werte sollen erreicht und verwirklicht werden? Eben jene Rea-
litaten sollen erreicht werden, die oben aus der Heiligen Schrift erhoben
wurden: Gottes Ehre undVerherrlichung, sein Reich, die Gemeinschaft mit
Gott, der neue Himmel und die neue Erde, das ewige Heil. Alle weiteren
Anforderungen und Gebote stehen letztlich im Dienste dieser Ziele und
erhalten ihren Sinn und Wert von ihnen her.

Die zweite Hilfte des groen Gebotes trigt den Menschen auf, den Néch-
sten zu lieben wie sich selbst; oder in der Form der ,Gaoldenen Regel: ,Alles,
was ihr von anderen erwartet, das tut auch ihnen.” (Mt 7,12; Lk 6,31). Das
ist eine Regel praktischer Weisheit. In der Tat wird es um die Welt sehr viel
besser stehen, wenn die Menschen sie stets beachten. Dennach ist diese
Regel nur eine vorliufige und nicht eine endgiltige Norm. Denn es kann
sehr wohl sein, daR ein Mensch sich Dinge wiinscht (etwa Drogen, be-
denkliche Freiheiten), die der Selbstliebe ebenso widersprechen wie der
Liebe zum Nichsten. Sie sind unrecht, wenn gegeben, und unrecht, wenn
empfangen.

Daher iiherschreitet das Neue Testament diese Norm, indem es den
Menschen das Beispiel der Liebe Christi als ein neues Mal der Liebe gibt.
,Wie ich euch geliebt habe, so sollt auch ihr einander lieben.” (Joh 13,34;
vgl. 15,12). Jesu selbstlose Hingabe fiir das Wohl und Heil der Mitmen-
schen veranschaulicht fiir die Christen die wahre, aufrichtige Liebe. Doch
nach welchem Kriterium hat Jesus selbst die Menschen geliebt? Letztend-
lich fiihrt das Beispiel Christi wiederum zu den Erfordernissen des Reiches
Gottes als dem endlgiiltigen Kriterium der Liebe. Die Néchstenliebe ist um
so vollkommener, je mehr sie den Nichsten befahigt, an der Verwirkli-
chung von Gottes Schopfungs- und Heilsplan mitzuarbeiten und seinem
Reich zu dienen.

v Dusollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit
all deinen Gedanken. Das ist das wichtigste und erste Gebot. Ebenso wichtig ist das zweite:
Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst.” (Mt 22,37-39; ebenso Mk 12,30 f.;
Lk 10,27).

% Den Willen des Vaters zu erfiillen, ist fiir Jesus wichtiger als die Nahrung des Leibes.
,Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat, und sein Werk zu Ende
zu fiihren.” (Joh 4,34), Dem entspricht die zentrale Bitte des Vaterunsers: ,Dein Reich komme,
dein Wille geschehe [...]" (Mt 6,10).
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Der Goldenen Regel nahe verwandt ist ein MaBstab des sittlichen Hap
delns aus dem philosophischen Bereich, der gleichfalls hiufig als letzte sitt:
liche Orientierung herangezogen wird, der ,kategorische Imperativ* Kan.ts'
»Handle so, dal die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinz;r-.
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.” Jede sittliche Norm muE
in der Weise universalisierbar sein, daf sie fiir jede Person oder Gruppe gel-
ten kann, die sich in einer Situation von gleicher Art befindet. Eine Norm
dje diesem Kriterium nicht standhlt, kann nicht ein giiltiges sittliches Prini
zip sein. Das ist — so wie die Goldene Regel — ein wichtiges Kriterium f{ir
die Ermittlung sittlicher Normen und sichert eine grundlegende Gerechtig_'
keit unter den Menschen. Dennoch ist dieser Imperativ nur ein negatives
Kriterium fiir das Rechte, nicht zugleich auch ein gentigendes Kriterium fiir
das, was positiv als sittliche Pflicht zu gelten hat. Der Imperativ zeigt die
gleichen Starken und Begrenzungen wie die Goldene Regel. Beide sind
wichtige Hilfen fiir die Auffindung der sittlichen Norm.* Aber fiir sich allein
genligen sie nicht. Beide bediirfen der Ergdnzung durch inhaltliche Wert-
kriterien, wie in den obigen Ausfiihrungen konkretisiert.

4. Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritit

Das Wort,Grundwerte’ ist neuen Datums. Es hat seinen Ursprung im Go-
desberger Programm der Sozialistischen Partei Deutschlands (SPD) von
1959, wo es zum ersten Mal vorkommt. Dort heift es: ,Freiheit, Gereclh-
tigkeit und Solidaritdt [...] sind die Grundwerte des sozialistischen Wol-
lens.”* Eine Aufzahlung der gleichen Werte, wenn auch nicht als Grund-
werte bezeichnet, findet sich in der Friedensenzyklika Papst Johannes’
XXIII. von 1963, erweitert um den vierten Wert der Wahrheit, Der Titel der
Enzyklika ,Uber den Frieden unter allen Viélkern in Wahrheit, Gerechtig-
keit, Liebe und Freiheit” weist darauf hin, dal diesen Werten in dem Do-
kument besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird.” In den Ausfilhrun.-

* Zwar verwehrt sich Kant dagegen, dalé der kategori iv.ei i ische
L X a . dals de gorische Imperativ eine philosophische
Formulierung der goldenen Regel der Ndchstenliebe sei (Grundlegung zur Metgphysikpder Sit-
ten, BA 69, in: I Kant, Schrifien zur Ethik und Religionsphilosphie, 1. Teil [Immanuel Kan.
Werke in zehn I?anden hrsg. von W. Weischedel; Bd. 6], Darmstadt 1968, 62). Fiir A. Schopen-
Fa%er d%gag%n ISth nur Tm wverbliimter Ausdruck” der altbekannten goldenen Regel (in: Die
heiden Grundprobleme der Ethik, Leipzig 1927, 220 £.), Zweifellos stimmen beide R Inin
ihren gralktischen Ergebnissen weilgehend iiberein, s

* Siehe hierzu H. Mockenhaupt, Die Bedeutung der christlichen Grund fiir dli
e o x 2 5 d : b 3
litik, in: Die Neue Ordnung 52 (1998), Heit 2, 91-97, hier: 91. N

" Mitden /f.'nfangf_;'worten des lateinischen Originales: , Pacem in terris”; gemeinsame Nen-
nung oder Erkldrung finden die genannten Werte'in Nr. 35, 37, 45, 80, 149, 167.
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gen des Dokumentes zur politischen Ethik wird das Wort Liebe durch So-
lidaritit ersetzt.” Bei Papst Johannes Paul I, findet sich ebenfalls die Trias
splidaritit, Gerechtigkeit, Freiheit, erganzt bei ihm durch den Frieden als
vierten Wert.® Die drei Grundwerte setzen wichtige Akzente und geben
Orientierungen, die besondlers im sozialen, rechtlichen und politischen
Bereich konkret bedeutsame Auswirkungen gezeitigt haben, wie veran-
schaulicht von den Menschenrechten.

Die Tatsache freilich, daf die SPD und die neuen kirchlichen Verlautba-
rungen die gleichen drei Grundwerte vertreten, bedeutet nicht auch schon
cine ebenso vollstindige Ubereinstimmung im Hinblick auf deren Inhalt,
Der Inhalt wird bestimmt von der jeweiligen Weltanschauung und Anthro-
pologie, und diese weisen Unterschiede auf.** Das &8t deutlich werden,
daB die genannten drei Grundwerte ihre endgiiltige Bestimmung erst durch
die Ziele erhalten, in deren Dienst sie gestellt werden. Die drei Grund-
werte sind wichtige formale Orientierungen fiir eine gerechte Ordnung
der Gesellschaft, bieten aber nur partielle inhaltliche Wertmalstabe far
das Gute und Rechte.® So kann niemand die Freiheit beanspruchen, alles
7 tun, was immer ihm beliebt. Vielmehr stellt sich die Frage, wozu ein
Mensch die Freiheit haben soll. Von daher leitet sich ab, auf welche Frei-
heit oder Freiheiten er Anspruch hat. Und das bedarf inhaltlicher Wertmaf-

7 AL a. O. (Anivi. 36) Nr. 80, Die Nummern B0-129 behandeln die vier Werte in beson-
ders eingehender Form. _

% |n der Ansprache zum 50. Jahrestag der Griindung der UNO am 5. Oklober 1995 for-
dert der Papst zu gemeinsamer Anstrengung auf, eine , Zivilisation der Liebe aufzubauen, die
auf den universalen Werten des Friedens, der Solidaritat, der Gerechtigkeit und der Freiheit
griindet”, in: Herder-Korrespandenz 49 (1995) 601; ebenso in der Ansprache vom 23. Juni
1996 am Branderiburger Tor in Berlin, in: Herder-Korrespondenz 50 (1996) 412.

W Soweist Papst Johannes Paul 1. in seiner Sozialenzyklika , Centesimus annus” von 1991
darauf hin, dal8 der Hauptirrtum des Sozialismus anthmpologi-s‘.(:her Natur sei, indem er die
transzendentale Bestimmung des Menschen tibersieht und sich nur von Pragmatismus und Uti-
litarismus leiten [aRt (dt. Ausgabe mit einem Kommentar van W. Kerber: Vor neuen Heraus-
forderungen der Menschheil, Freiburg u. a. 1991, 35-37 [Nr. 13])

 Fiir Gerhard Luf ist die ,Freiheit der sittlichen Person fiir das Recht kein Wert unter an-
deren, sondern Grundlage und Malstab rechtlicher Wertsetzung”. Damit gegeben ist die Forde-
rung, den anderen als Subjekl pleicher Freiheit anzuerkennen und nach Handlungsmaximen
miit strenger Allgemeinheit zu handeln. (Siehe seinen scharfsichtigen Beitrag: Zur Problematik
des Wertbegriffes in der Rechtsphilosophie, in: H. Miehsler . a. [Hrsg.], lus Humanitatis. Fest-
schrift zum 90. Geburistag von Alfred Verdross, Berlin 1980, 127-146, hier: 146-und vgl. Anm.
63). Mit dieser Feststellung und Forderung ist aber noch keine Aussage dartiber gemacht, wel-
che Freiheit oder Freiheiten dem Menschen zuzusprechen sind unid welche nicht. Das bedarf
weiterer Makstibe, die in dem blofen, nicht weiter qualifizierten Begriff der Freiheit nicht ent-
halten sind. Diesen MaRstiben kommt eine iibergeordnete Rolle zu. Auch die Rechtswissen-
schaft kann nicht offen lassen, welcher Art sie sind, und muf sich der Auigabe stellen, sie zu
reflektieren,
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stabe.” Grundlegende Wertmafstibe dieser Art sind die oben dargelegten
Ziele: die Entfaltung der Person, das Gemeinwaohl, die Erhaltung und Ent-
faltung der Schépfung, das ewige Heil. Jener Mensch ist wahrhaft frei, der
diesen Zielen und dieser seiner Bestimmung unbehindert nachkommen
kann.

Gleiches gilt fir die Solidaritat. Sie ist grundsatzlich ein Wert, aber eben-
falls ein Dienstwert und nicht ein Selbstwert, Solidaritat kann auch im
Dienst einer Mafia stehen und sichert darum nicht aus sich allein gerechte
Verhiltnisse unter den Menschen. Der dritte Grundwert, die Gerechtig-
keit, schlieflich schafft ebenfalls nicht selbst die zu verwirklichenden Werte,
sondern setzt sie voraus, vermittelt aber jene Ordnung, die allen Beteilig-
ten in gleicher Proportion die Teilhabe an diesen Werten und deren Ver-
wirklichung ermoglicht.

Wie schon gesagt, nennen die papstlichen Dokumente zusammen mit
diesen drei Grundwerten jeweils noch einen vierten Wert: die Wahrheit
(Johannes XXII1.), bzw. den Frieden® (Johannes Paul IL.). Von anderer Seite
wiederum wird die Gleichheit als ein weiterer Grundwert betrachtet, wie
schon in der Trias der franzosischen Revolution enthalten: Freiheit, Gleich-

" ,Die Grundrechte bieten dem einzelnen keinen Lebenssinn. Das Grundrechtssubjekt
findet seinen Sinn nichtim Freiheitsrecht, sondern in dessen verntinftiger Aktualisierung: nicht
in der Berufsfreiheit, sondern in der Arbeit; nicht in der Gewissensfreiheit, sondern in der guten
Tat; nicht in der Religionsfreiheit, sondern im Glauben. [...] Die Wissenschaftsfreiheit ge-
wahrleistet noch keine leistungsfiahige Farschung. Die Kunstfreiheit bringt nicht von selbst eine
Bliite der Literatur hervor. Das Figentumsgrundrecht als solches schafft noch keinen Wohlstand.
Religionsfreiheit verbirgt nicht Religiositit. Mit Grundrechten allein ist kein Staat zu machen.”
(/. Isensee, Ethische Grundwerte im freiheitlichen Staat, in: A, Paus [Hrsg.], Werte - Rechte -
Normen, Graz u. a. 1979, 131-169, hier: 153).

" Friede wird generell verstanden als die Abwesenheit von Streit und Krieg, griindend in
einer gerechten Ordnung der Gemeinschaft. Als solcher ist er eine wichtige Voraussetzung fiie
die Entfaltung der Person und der Gemeinschait, ist er also ein Dienstwert und nicht ein letz-
ter Wert. Nach Mahmoud Zakzouk (al-Azhar-Universitit Kairo) anderseits ist der Friede fiir den
Islam das hiichste Ziel des Menschen. Friede wird hier verstanden als Ubereinstimmung des
Menschen mit Gott. Das arabische Wort fiir Frieden, salam, so erklért Zakzouk, bedeutet gleich-
zeitig auch Heil, ,Er ist das Heil des Menschen, der ihn sucht. Insofern ist er etwas, was jeder
Mensch selber fiir sich zu schaffen hat, und zwar durch seine Hingabe an Gott.” (M. Zakzouk;
Friede in islamischer Sicht. Begriff und Notwendigkeit des Weltfriedens, in: A, Bsteh IHrsF.L
Friede fiir die Menschheit. Grundlagen, Probleme und Zukunftsperspektiven aus islamischer
und christlicher Sicht [Beitrdge zur Religionstheologie; 8], Madling 1994, 69-91, hier: 69).
Friede in diesem weiten Sinn als Harmonie mit Gottes Willen und als Heil ist in der Tat das
hiichste Ziel des Menschen, auch fiir das Christentum, In den Biichern der Bibel hat das Wort
Friede (3alam) wiederholt eben diesen Sinn. Aber er ist zu unterscheiden von dem gebrauch-
lichen und engeren Begriff des sazialen und politischen Friedens, der nicht mit dem Heil iden-
tisch ist, sondern eine gesonderte, begrenztere Wirklichkeit darstellt.
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heit, Briiderlichkeit.* (Die grofe Bedeutung des Gleichheitskriteriums fiir
eine gerechte Ordnung ist oben in den Reflexionen zur goldenen Regel
und zum kategorischen Imperativ angesprochen worden.) Diesen Werten
kénnten noch andere beigesellt werden, so etwa die verschiedenen Tugen-
den, wie Treue, Wahrhaftigkeit, VerlaBlichkeit, Fleifs, Ausdauer, Ordnung,
Teamgeist. Sie alle sind fiir die Verwirklichung des Lebenssinnes und des
letzten Zieles wichtige Werte, aber Dienstwerte und nicht Selbstwerte, und
sie erhalten ihre wahre Werthaftigkeit erst von ihrer Finalitit.

5. Offenheit fiir die Fihrung durch Gottes Geist

Der vorliegende Beitrag hat die obersten Zwecke und Ziele des mensch-
lichen Lebens als grundlegende Wertmalstibe des Handelns zum Gegen-
stand. Orientiert an diesen Zielen und unter Zugrundelegung der konkreten
Natur des Menschen und der Welt, sind die weiteren Werte zu ermitteln
und abzuleiten, die fiir das Handeln der Menschen von Bedeutung sindl.
So etwa ist die Familie ein fundamentaler Wert fiir das Wohl des Einzel-
nen wie der Gesellschaft, da der Mensch seiner personlichen Berufung
und den Aufgaben in der Gesellschaft nur wirksam nachkommen kann,
wenn ein gesundes Familienleben in den Mitgliedern der Gesellschaft die
Voraussetzungen dafiir schafft.

Das letzte, hochste Ziel von Mensch und Schépfung kann allerdings nur
ein einziges sein. Nach der christlichen Theologie ist dieses hichste Ziel die
Verherrlichung Cottes und die Verwirklichung seines Schopfungs- und Heils-

“ Ahnliche Grundprémissen haben im deutschen Grundgesetz Aufnahme gefunden, ndm-
lich — zusammen mit der Menschenwiirde — Freiheit, Gleichheir, Gerechtigkeit und Selidaritit.
Doch das sind nicht, wie /. Isensee feststellt, juristisch scharfe Begriffe. ,Sie sind lapidar, mit-
hin volkstiimlich. Sie sind pathetisch, also faszinierend. Sie sind unbestimmt, darin anpas-
sungsfahig. Das Sinnvariable wirkt integrierend, weil es eine Vielzahl von Erwartungen auf sich
zu ziehen vermag.” In dieser Allgemeinheit werden sich alle Biirger gem zu diesen Werlen be-
kennen. Aber in den Hinden von politischen Sektierern und Utepisten kéinnen sie jederzeit
ihre revolutiondre, zerstérerische Wirkung zurtickgewinnen (. lsensee, a.a. O. [Anm. 41] 142).
Die ebenfalls genannte Menschenwiirde ist ein viel beschworener, aber opaker Begriff. Er iden-
lifiziert nicht so sehr ein zu erreichendes Ziel als eine vorgegebene Qualitdt des Menschen,
die es allerdings — und insofern beinhaltet der Begriff eine Zielvorgabe — zu schiitzen gilt.
Neben der Garantie der elementaren Lebensrechte wird die Menschenwiirde vor allem kon-
kret in den Forderungen der Freiheit und Gleichheit. Die Kataloge der Menschenrechte beru-
fen sich demgemaRB zu ihrer Beariindung hiufig auf die Menschenwiirde (siche W. Huber, Art.
«Menschenrechte/Menschenwiirde”, in: Theologische Realenzyklopidie, Bd. 22, Berlin 1992,
577-602), Ein inhaltliches Kriterium dessen, worin die Lehensrechte bestehen oder was Frei-
heit und Gleichheit fordern, bietet die Menschenwiirde indessen nicht. Sie fordert nur als ein
negatives Kriterium, dal diese Anspriiche nicht willkiirlich beeintrachtigt werden diirfen.
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planes. Die weiteren Teilziele, ndmlich die Dienstbarmachung der Erde, dja
Entfaltung der Person und die Forderung des Gemeinwohles, miissen sich
wiederum in den Dienst dieses hochsten Zieles stellen und erhalten von da
her ihre genauere Bestimmung. So kann etwa die Entfaltung der Person im
Abstrakten in vielen Richtungen erfolgen, doch erhiltsie ihre konkrete Rich-
tung und Bestimmung durch die Erfordernisse des Gemeinwohls und die
personliche Berufung von Gott im Dienst seiner Anliegen.

SchliefSlich ist festzuhalten, daR die konkrete Natur und Gestalt des Jetz-
ten, hichsten Zieles der menschlichen Geschichte und der Schipfung auch
den glidubigen Menschen nicht bekannt ist, sondern nur Gott allein. Dje
Menschen vor hundert Jahren haben nicht voraussehen kinnen, welche
Entwicklung unsere Welt bis heute nehmen wiirde, und wir unsererseits
wissen nicht, welche Entwicklung die Welt in den nichsten hundert oder
gar tausend Jahren nehmen wird. Die Welt gleicht einem Bauwerk, das im
Werden begriffen und dessen endgiiltiger Plan nur dem Bauherrn bekannt
ist. Darum muls die Menschheit offen sein fiir die Fiihrung von Gottes
Geist. Durch seine Eingebungen bewegt Gott Manner und Frauen immer
von neuem, den Weg zu wihlen, den sie nach seiner Absicht gehen sol-
len, wo die Einsichten der Vernunft an ihre Grenzen kommen.*

In diesem Zusammenhang verdient der Gemeinschaftsbezug aller sittli-
chen Entscheidungsfindung Beachtung. Er ist fiir die Ethik immer eine maRgeb-
liche Komponente.* Offensichtlich wird das gesammelte Verstehen der Ge-
meinschaft vom letzten Ziel der Menschheit und der Schépfung umfassender
sein als die Kenntnis des Einzelnen. Zwar ist zweifellos auch der Gemein-
schaft nicht eine vollstandige Einsicht in die Pline Gottes gegeben, und auch

“ Unter dieser Riicksicht erscheint der Sinn des Lebens nicht so sehr als eine fest umris-
sene Zielsetzung, sondern als eine stindipe Aufgabe und Berufung, die letztlich darin besteht,
den Willen Gottes zu tun, Wird der Sinn des Lebens so verstanden, [3Bt sich sagen: Das Leben
st immer sinnvoll; selbst dann, wenn wir die Zielrichtung seiner Entwicklung nicht kennen
und wir den Evolutionsprozel selbst als zufillig, grausam und ungerecht und deshalb fiir uns
woméglich als existentiell unakzeptabel empfinden. Jedes Leben ist von einer hischsten Schap-
ferhand gewollt und verantwortet.” (W. Holzhausen, Woran soll ich mich halten? Auf der Suche
nach verbindlichen Werten, Mainz 1997, 174).

* Hier dirfie das berechtigte Anliegen des Kommunitarismus liegen. Er betont gegeniiber
den auf der reinen Vernunft des Individuums (Kant, Rawls) oder auch dem rationalen Diskurs
der gesellschaftlichen Gruppe (Diskursethik) griindenden Ansdtzen der Normfindung die nat-
wendige Rolle der integrativen Gemeinschaft in der Findung sittlicher Normen. Zur Theorie
siehe Ch. Zahlmann (Hrsg.), Kommunitarismus in der Diskussion. Fine streitbare Finfihrung,
Berlin 1992; Axel Honneth (Hrsg.), Kommunitarismus. Eine Debatte tiber die moralischen
Grundlagen moderner Gesellschaiten (Theorie und Gesellschaft; 26), Frankfurt/M. u. a. *1994;
A. Etzioni, Die Entdeckung des Gemeinwesens. Anspriiche, Verantwortlichkeiten und das Pro-
gramm des Kemmunitarismus, Stuttgart 1995,
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ihr Verstehen wird immer wieder der Erganzung und Korrektur bedirfen;
dennoch wird das Verstindnis der Gemeinschaft von der Bestimmung des
Menschen das des Einzelnen in der Regel {ibertreffen. In gemeinsamer Kom-
munikation miissen darum die Glieder der Gemeinschaft zu einem je besseren
Verstandnis ihrer Bestimmung und den sich daraus ergebenden sitilichen
Forderungen finden. Sittliche Erkenntnis ist deswegen ganz wesentlich ver-
kniipft mit der Gemeinschaft und ihren Traditionen.

Dem entspricht, dal fiir das Zweite Vatikanische Konzil Gottes Geist
vor allem in der Gemeinschaft wirksam ist. Es gibt seiner Uberzeugung
Ausdruck, dals dem Volke Gottes die Fiihrung durch Gottes Geist zuteil
wird. ,Im Glauben daran, daB es vom Geist des Herrn gefiihrt wird, der
den Erdkreis erfiillt, bemiiht sich das Volk Gottes, in den Ereignissen, Be-
diirfnissen und Wiinschen, die es zusammen mit den iibrigen Menschen
unserer Zeit teilt, zu unterscheiden, was darin wahre Zeichen der Gegen-
wart oder der Absicht Gottes sind.”*® Gottes Geist lenkt, klidrt und animiert
die Bestrebungen, durch die die Menschheitsfamilie sich bemiiht, ihr Leben
humaner zu gestalten, die Schépfung zu vervollkormmnen und die kom-
mende Zeit vorzubereiten.

Diese Flihrung des Gottesgeistes wird nach der Lehre des Konzils nicht
nur den Christen geschenkt. Die Gnade Gottes ist in den Herzen aller Men-
schen guten Willens am Werk; denn ,da es in Wahrheit nur eine letzte
Berufung des Menschen gibt, die gottliche, miissen wir festhalten, dal der
Heilige Geist allen die Maglichkeit anbietet, diesem ésterlichen Geheimnis
in einer Gott bekannten Weise verbunden zu sein”’. Das osterliche Ge-
heimnis besteht darin, dal® der Herr Jesus durch sein Leiden und Kreuz den
Menschen einen Weg gebahnt hat, der sie befahigt, das neue Gebot der Liebe
zu erfiillen und dadurch—wie er selbst vor ihnen —der Auferstehung entgegen-
zugehen. Gottes Geist schenkt allen Menschen die Gnade, gemal ihrer Be-
rufung von Gott zu leben, ihren Beitrag zur Verwirklichung von Gottes Werk
zu leisten und schlieBlich zur Gemeinschaft mit ihm zu gelangen.

“ Aca. O, (Anm. 20) Art. 11.
AL a. O, (Anm. 20) Art, 22.
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Anfragen und Gesprdchsbeitrage

Schneider Im Anschluf an das so reichhaltige Referat
eine historische Reminiszenz zur Frage, wie die , Grun-
werte’ in das Programm der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands gekommen sind: Anlal8 daftir war der Umstand, dal inner-
parteilich ein Konsens hinsichtlich der im Parteiprogramm bis dahin tiblichen
Gesellschaftsanalyse — mit dem Anspruch wissenschaftlicher Wahrheit—und
bestimmter daraus abgeleiteter Folgerungen —mit dem Anspruch praktischer
Wahrheit — nicht mehr zu erreichen war. Zudem waollte man sich auch fir
Biirger 6ffnen, die die sozialistische Weltanschauung, die wissenschaftlich
begriindete Weltanschauung, wie es hiefS, nicht akzeptierten. Das Stichwort
,Grundwerte’ wurde also in die sozialdemokratische Parteiprogrammatik
aufgenommen, weil man sich scheute, das Stichwort ,Wahrheit’, im Sinne
von wissenschaftlich gewonnener Wahrheit fir die Begriindung des eige-
nen politischen Wollens in Anspruch zu nehmen und so die Anhdnger auf
eine bestimmte, als wissenschaftlich betrachtete Gesellschaftstheorie zu ver-
pflichten. Eine Offnung der Partei fiir neue Bevilkerungsschichten sollte
nicht an dogmatischen Hiirden scheitern.

Damit war im Zusammenhang mit dem Begriff ,Grundwerte’ die funda-
mentale Frage nach dem Verhiltnis von ,Werten’ und ,Wahrheit’ angespro-
chen. Nun kann man innerhalb des Spektrums verschiedener Werte chne
Zweifel einen je unterschiedlichen Status derselben in bezug auf die Wahr-
heitsfrage feststellen. So gibt es Tugenden wie ,Wahrhaftigkeit’, , Treue’ oder
Fleift’, denen in dieser Hinsicht ein anderer Stellenwert zukommt als den
angesprochenen Grundwerten von Freiheit oder Gerechtigkeit.

Am Beispiel der ,Solidaritat’: Handelt es sich dabei um einen Dienstwert?
Wenn Papst Johannes Paul Il. sagt, man kénne das in unseren modernen
Sprachen damit Gemeinte auch mit dem traditionellen Begriff ,amicitia -
Freundschaft’ wiedergeben, ist doch damit die Vorstellung angesprochen,
die Aristoteles mit dem Begriff philia verbindet — das Schonste also, das es
fir den Menschen im Leben tberhaupt gibt, nicht nur ein Instrument. Er
rdumt allerdings ein, daB es da eine gewisse Rangordnung zu beachten
gilt: Freundschaft um eines gegenseitigen Nutzens willen (das, was bei-
spielsweise Menschen dazu fithrt eine Erwerbsgemeinschaft zu griinden)
ist etwas anderes als Freundschaft um einer gewissen Annehmlichkeit wil-
len (indem Menschen etwas miteinander genieffen wollen) oder im Inter-
esse einer sittlichen Verpflichtung (weil man sich gegenseitig verspricht,
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erfreuliche

sich mit dem Wohl des Anderen oder auch mit seinem Heil identifizieren
zu wollen). In diesem Kontext kann es dann in hohem Mafse um Fragen
gehen, deren Wahrheitsstatus fiir das Zusammenleben der Menschen von
eminenter Bedeutung ist und die sich unausweichlich stellen, wenn es um
jene gemeinsamen Grundiiberzeugungen geht, die in der Lage sind, Men-
schen in unseren Gesellschaften miteinander zu verbinden. Damit hangt
wohl auch die Frage nach dem Neuen im Referat von Professor Schabe-
stari zusammen.

Taskhiri ~ Mit meinem Dank fiir den interessanten Bei-
trag von Professor Peschke verbinde ich die Uberzeu-
gung, dal ein in seinen eigenen Glaubensgrundsatzen
bewanderter Muslim, abgesehen von einzelnen Wor-
ten, den ganzen Beitrag auch von seinem muslimischen
Standpunkt aus bejahen kénnte. Darin sehe ich einen neuerlichen Beweis
dafiir, dals die Quelle der beiden géttlichen Religionen eine ist.

So hat der Autor in seinem Beitrag das Lob Gottes gepriesen —wie dies auch
Sure 1 des Korans mit den Worten tut: ,al-hamdu li-lfahi [...] - Lob sei Gott,
dem Herrn der Welten” (Koran 1,2). Er sprach, wie dies auch in vielen Versen
des Korans zum Ausdruck gebracht wird, von der Urbarmachung und der
Kultivierung des Lebensraumes ebenso wie vom Glauben an Gott, der — vor
allem in Gebet und Gottesdienst —als Bewegung der Glaubigen zu Gott hin
verstanden wird, wenn es heifit: ,O Mensch, du strebst mihevoll deinem
Herren zu, und du wirst ihm begegnen.” (Koran 84,6).

Die Erkenntnis der Majestdt Gottes kam gleichfalls im Referat zur Sprache,
ahnlich wie dies an vielen Stellen im Koran geschieht. Es heifst zum Beispiel
in einem gottlichen Ausspruch, hadit qudsi: ,Ich habe die Geschépfe des-
halb erschaffen, um Mich ihnen erkennbar zu machen”, und an einer Stelle
im Koran: Ich habe die Geschdpfe erschaffen, damit sie Mir gegentiber den
Gottesdienst darbringen (vgl. Sure 51,56). Nicht zuletzt sind es auch die im
Referat angefiihrten biblischen Aussagen: ,Liebe deinen Nachsten wie dich
selbst” und: ,Alles, was ihr von anderen erwartet, das tut auch ihnen”, die
der koranischen Botschaft ganz nahe stehen.

Peschke Ankniipfend an die letzte Wortmeldung von
Ayatollah Taskhiri kann ich nur meiner Freude Aus-
druck geben, dalt vom Koran offensichtlich die glei-
chen Anliegen vorgebracht werden. Es wére sicher niitz-
lich und lohnend, die koranischen Texte einmal in einer
dhnlichen Weise durchzustudieren, nicht zuletzt, was die Geltung der
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»Goldenen Regel” anbelangt, die ja fir das gedeihliche Zusammenleben
der Menschen von umfassender Tragweite ist,
Zur Stellungnahme von Professor Schneider kann dar-
auf hingewiesen werden, daf die Grundwertediskys-
sion ihren AnstoR zwar durch das sogenannte ,Godes-
. berger Gru ndsatzprogramm” der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands (1959) erhielt, das Anliegen jedoch in der Folge auch
von der Christdemokratischen Union aufgegriffen worden ist; schlieRlich
wurde das Thema Werte, wie in meinem Referat gezeigt, in den vergange-
nen Jahren auch in papstlichen Verlautbarungen behandelt.
Was die drei Werte — Gerechtigkeit, Solidaritat, Freiheit — anbelangt, so ist
ihnen bestimmt eine gewisse Relativitit eigen und darum wurden sie von
'mir auch nicht als héchste Werte eingestuft. So manches ist natiirlich an
ihnen auch diskutabel, etwa, wenn man Solidaritit einerseits als Dienst-
wert ansieht und den Begriff zugleich mit Freundschaft iibersetzt. Doch
hat nicht Solidaritit eher mit einem gemeinschaftlichen Wirken und gegEni
seitigen Helfen in einer griReren Gruppe zu tun, bei dem es also nicht nur
um zwei oder drei Personen, wie im Falle von Freundschaft, geht? Freilich
z_eigt der Umstand, dal es bei der Solidaritit auch um einen feindlich ge-
sinnten Zusammenschlull Anderen gegeniiber gehen kann — wie etwa
frither eine Solidaritit von Katholiken in der Auseinandersetzung mit den
Prot.t{stanten gepflegt wurde und umgekehrt —, in welchem Male es sich
da_bc—n um einen relativen Begriff handelt, der erst eindeutig zu einem Wert
wird, wenn er sich in den Dienst héherer Ziele stellt.
Werte Damit ist bereits die Frage nach dem Verhiltnis von
Shd Wahtheit Werten und (wissenschaftlich erkannter) Wahrheit an-
_ gesprochen. Es ist davon auszugehen, daR es bei den
Wertkriterien sittlichen Handelns auch um eine bestimmte Weltsicht und
im Zusammenhang damit in hohem MaBe auch um Wahrheit geht. Etwa
wenn Christen und Muslime daran glauben, dak Gott die Welt erschaffer;
hat und dabei auch einen bestimmten Plan hatte. Das ist fiir sie die Wahr-
heit. Und auf diesem Wege wird Gottes Wille zu einem héchsten Wert-
kriterium fiir ihr Handeln, Dementsprechend wiire das Verhiltnis zwischen
Werten und Wahrheit zu bestimmen.
Badedtung des Kha_lidjf Professor Peschke wies darauf hin, daf es im
Vorbilds fiir Umn- Christentum darum geht, die vorgegebenen Werte in ent-
sprechende Handlungen umzusetzen, wobei in diesen
Handlungen der Menschen dann wieder umgekehrt die
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Werte sichtbar werden. Auf diesem Weg kommt es zu einem wechselseitigen
Verhiltnis zwischen den betreffenden Werten und Handlungen.

Der Islam hingegen verpflichtet den Menschen zwar auch, die Werte in
die Tat umzusetzen, er stellt dafiir aber in der Gestalt des Propheten zu-
sleich ein Vorbild bereit angesichts der Tatsache, daf die Menschen offen-
sichtlich vielfiltige Schwierigkeiten haben, die Ideale und Werte tatsach-
lich in ihre Praxis zu iibernehmen. Das liegt nicht zuletzt an der Diskre-
panz zwischen dem, was die Absicht Gottes ist, einerseits, und dem, wel-
ches Verstindnis und welche Theorien der Mensch von diesen wertebe-
zogenen Sachverhalten hat, anderseits. Damit nun die Muslime die sie ver-
pflichtenden Werte méglichst unproblematisch in die Praxis ihres Lebens
iibernehmen kinnen, stellt der Heilige Koran den Propheten des Islams
als Verkérperung dieser Werte dar. Da die Muslime in allen Propheten Aus-
erwihlte und Untertanen Gottes sehen, richtet sich meine Frage an unsere
christlichen Gesprichspartner, ob Jesus aus christlicher Sichtauch als eine
Verkérperung der Werte betrachtet werden kann, wenn die Christen doch
Jesus weder als Propheten noch als Gott anerkennen, sondern als jeman-
den, der zwischen beiden steht.

Vanoni Das Referat stand ganz im Zeichen des Zie-
les, war auf das ausgerichtet, was am Ende ist—auf das
Ziel der Welt, der ganzen Schépfung des Menschen.
Und es hieR, daB, was mit dem hochsten Ziel zu tun
hat, ein héchster Wert sei. Ich frage mich nun, ob und
warum man heute nicht mehr von ,Prinzipien’ spricht. Ein Ausdruck, der
friiher in der Moraltheologie eine maBgebliche Rolle gespielt hat, ist er in
der heutigen Diskussion so schwierig geworden, dals man es vorzieht, ihn
zu meiden?

Peschke Hat Dr. Khalidji davon gesprochen, dalk im koranischen Gesetz
Beispiele vorgestellt werden, nach denen der Mensch handeln soll, und
darauf hingewiesen, daf der Prophet ein besonderes Beispiel des Verhal-
tens fiir den Muslim ist, 3Rt dies einen Christen nattirlich spontan an Jesus
Christus denken, der sich als Beispiel fiir unser Handeln gezeigt hat. ,Ich
habe euch ein Beispiel gegeben, damit auch ihr so handelt, wie ich an
euch gehandelt habe.” (Joh 13,15), sagt Jesus, nachdem er den Jiingern die
Fiibe gewaschen hatte. Nach christlicher Lehre ist ja Christus als das mensch-
gewordene Wort Gottes wahrer Mensch und wahrer Gott zugleich; und
als wahrer Mensch kann er seinen Jiingern auch ein Vorbild sein. Nach
welchen Kriterien, nach welchen Orientierungen bzw. Prinzipien aber hat

,zielgerichtete’
Ethik und die
Frage nach den
Prinzipien’
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Jesus gehandelt? Letztendlich fiihrt sein Beispiel wieder zu den Erforder
nissen des Reiches Gottes, zum Willen Gottes als héichster und letzter Auto.-
ritdt fiir den Menschen —als dem endgliltigen Kriterium der Liebe. Die glej-
che Frage méchte man auch an Muhammad richten: Nach welchen Krite-
rien, nach welchem letzten Kriterium hat er gehandelt?

Offensichtlich hat unsere jeweilige Gemeinschaft des Glaubens fiir uns
beide, fiir Christen und Muslime, eine grole Bedeutung im Hinblick agf
unser Bemiihen, die richtigen Kriterien flr unser Handeln zu finden und
sie anzuwenden. Denn so sehr die Werte, von denen ich im Referat ge;
sprochen habe, einen allgemeinen Orientierungsrahmen abgeben, so sehy
mussen wir doch immer wieder neu nach entsprechenden Konkretisie-
rungen suchen, etwa heute in der Frage der Gentechnik oder bei der Ge-
staltung einer zeitgemaRen Wirtschaftsordnung. Dabei sind wir wesent-
lich auf die Hilfe unserer beiden Glaubensgemeinschaften angewiesen,
missen aber zugleich Wege suchen, bei aller Unterschiedlichkeit der An-
sichten und Werturteile, doch zu einem neuen Miteinander des Verstehens
und des Handelns zwischen unseren beiden Religionsgemeinschaften zu
kommen.

Dafs das Wort ,Prinzipien’ in meinem Referat nicht vorkam, war nicht be-
absichtigt. Doch ist die , Goldene Regel”, von der ich sprach, ohne Zwei-
fel als ein Prinzip sittlichen Handelns anzusehen, und wahrscheinlich
lieBen sich noch andere Prinzipien in meinen Ausfiihrungen entdecken.

Khoury Wourde zu Beginn des Referates von einem
,Wertekonsens’ gesprochen, stellt sich fiir mich die
grundsatzliche Frage, welche Relevanz eine Werte-
diskussion ganz allgemein in einer pluralen Gesell-
schaft {iberhaupt noch haben kann, in der die Suche nach einem Werte-
konsens immer mehr dabei ist, der Suche nach einem bloRen Interessen-
ausgleich Platz zu machen. Ist m. a. W. die Rede von Werten tatsichlich
noch relevant in unserer Gesellschaft?

Peschke Eine Gemeinschaft braucht ein Minimum an Werten, um eine
gemeinsame Basis zu haben fiir die nétigen Gesetze und Normen. Dafiir
ist ein Konsens erforderlich, der heute zugegebenermalien immer schwe-
rer wird, ja in der Tat Gefahr lduft, iiberhaupt abhandenzukommen. Be-
kennt man sich nun gemeinsam zu Gerechtigkeit, Freiheit und Solidaritat
als Grundwerte der Gesellschaft, ist schon Wichtiges geschehen, doch
bleibt die Frage zumindest ein Stiick weit immer noch offen, wie diese Be-
griffe inhaltlich zu fillen sind.

ist nicht Werte-
konsens tiber-
haupt in Gefahr?
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Schabestari  Die Frage der Beziehung zwischen reli-
gidser Wahrheit und wissenschaftlicher Wertwahrheit,
die Professor Schneider gestellt hat, ist noch unbeant-
wortet. Konnte man sich damiteinverstanden erkldren,
wenn ein gliubiger Mensch die Auffassung vertritt, dals
die von ihm im Glauben festgehaltene ethische Wah-
heit keinem wissenschaftlichen Diskurs ausgesetzt werden dirfe? Oder
muf ein Glaubiger hinsichtlich der religiosen Wahrheit, die er in seinem
Gewissen festhilt, sich dennoch stets aufs neue einem ernsthaften Dialog
mit wissenschaftlichen Wahrheiten aussetzen und sich auf ihn einlassen?
Diese Frage scheint mir offen geblieben zu sein.

Peschke Mit gutem Recht, so scheint mir, wird von
Professor Schabestari auf diese Frage hingewiesen.

zum Verhaltnis
zwischen
religitser und
wissenschaftlicher
Wahrheit

Unterscheidung

;c(.;r;echu;t l:}:in Wenn es in der Ethik primar um Gut oder Base geht,
: kann das sicher nicht heifken, dalk damit die Frage nach
Bezug zur : ;
o dem, was wahr oder falsch ist, ausgeklammert wird.
Wabhrheitsfrage

Das Gute muB in jedem Falle mit der Wahrheit tiber-
einstimmen und sich an ihr orientieren. Wenn wir beispielsweise als Chri-
sten daran glauben, daf es nicht moglich ist, Gott die ihm gebiihrende
Ehre zu erweisen, ohne auch seinem Schopfungswerk zu dienen, der Welt
in der Ehrfurcht vor ihrem Schépfer zu begegnen und sie zu bewahren,
dann entspricht fiir uns dieses sittliche Verhalten dem, was wahr ist. Ander-
seits wiirde eine zerstorerische Einstellung der Welt gegentiber gegen das
verstolben, was wahr ist.

Gabriel |m Zusammenhang mit der hier aufgeworfenen Frage scheint es
mir niitzlich zu sein, an Aristoteles zu denken und an seine Unterscheidung
zwischen streng wissenschaftlichen Wahrheiten, zum Beispiel mathemali-
scher Art, und ethischen Wahrheiten, die aufgrund der menschlichen Frei-
heit nur mit einem viel geringeren Gewilheitsgrad erkannt werden, was je-
doch ihrem Wahrheitscharakter letztendlich keinen Abbruch tut.

Luf Im Zusammenhang mit der Verwendung des Frei-
heitsbegriffes war im Referat davon die Rede, daf nie-
mand die Freiheit beanspruchen kann, um uneinge-

Konturen der
Freiheit immer

schon im " g ! “ :
gL o ; schrankt das zu tun, was ihm beliebt; es bediirfe viel-
Freiheitsbegriff . i
mehr bestimmiter Konturen der Freiheit, die sich aus der
angelegt

Beantwortung der Frage ergeben, wozu ein Mensch die
Freiheit haben soll. Damit verbindet sich fiir mich die Frage, ob und inwie-
weit diese Beziige nicht immer schon im Freiheitshegriff angelegt sind und
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nicht blof von auRen an ihn herangetragen werden miissen: Konturen, die
etvya mit dem Umstand gegeben sind, daf sich die Freiheit bezogen sieht
auf den Mitmenschen, den es zu achten gilt und mit dem zusammen ge-
deihliche Formen des Zusammenlebens gefunden werden miissen; daf sich
die Freiheit im weiteren bezogen sieht auf bestimmte naturale Bedingungen
des Menschseins, die erst die nétigen Voraussetzungen dafiir schaffen, dami
ich als freies Wesen leben kann, oder auf 6konomische Bedingungen, die es
mir erst ermoglichen, mich als ein freies Wesen zu bewegen.

Ich meine nun, daf sich das Problem, welche Freiheit

Freiheitsgewdhr- . ]
immer wieder geschiitzt werden mult bzw. beanspru-

leistungen

iBtig angesichts chen Ikann, geachtet zu werden, weitgehend in einer
Hepsiiver negatllven Ko"nse.quenz ergibt: es stellt sich insbeson-
Erfahruingen dere in Verhdltnissen, wo Menschen gedemiitigt, er-

niedrigt und instrumentalisiert werden. In der negati-
ven Erfahrung dieser Bedrohung des Menschen in seiner Humanitit tritt
uns die Notwendigkeit entgegen, Gewihrleistungen menschlicher Freiheit
einzufordern.

Peschke In dem komplexen Problemfeld menschli-

.existentielle ik i

Freiheit’ und cher Freiheit geht es zunichst um den Bereich einer
Lirepaeile grundlegenden, existentiellen Freiheit des Menschen.
Freihoiten’ Sie kann ihm auch nicht in Verhiltnissen genommen

werden, in denen seine konkreten Freiheiten extrem
eingeschriinktsind, wie etwa im Geféngnis oder unter totalitiren politischen
Bedingungen. Diese existentielle Freiheit verwirklicht und entfaltet sich je-
doch in konkreten Bereichen, so daf man mit Recht von kategorialen Frei-
heiten, wie Redefreiheit, Lehr- und Lernfreiheit, Bewegungsfreiheit u. a.
spricht. Und alle diese konkreten Freiheiten — im Unterschied zur existen-
tiellen Freiheit — haben auch immer wieder gewisse Begrenzungen: wenn
man beispielsweise an den verleumderischen MiRbrauch der Redefreiheit
denktoder an die Moglichkeit, die Forschungsfreiheit zum Zwecke von Gen-
manipulation oder fiir Experimente an Embryonen auszuniitzen.
Es kann kein Zweifel sein, daf es diese kategorialen Freiheitsriume weit-
moglich zu wahren und notfalls angesichts drohender oder aktueller Ge-
fahrdungen auch zu schiitzen gilt. Hier liegt auch die Bedeutung der Men-
schenrechte, die sowohl die Ausiibung der verschiedenen konkreten Frei-
heitsvollziige garantieren wollen, aber auch iiber die Grenzen wachen,
die dabej — im Interesse der Rechte des Anderen — nicht durch eine allen-
falls schrankenlose Ausiibung der Freiheitsrechte des Einzelnen {iber-
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schritten werden diirfen. Das allgemeine Kriterium fiir die Anwendung von
SchutzmaBRnahmen zur Wahrung von Freiheitsrechten scheint mir nun das
Gemeinwohl zu sein — das miglichst viel Freiheit erfordert, um der Krea-
tivitat des Menschen willen, deren das Gemeinwohl so dringend bedarf,
das aber zugleich auf die Grenzen der Freiheitsrechte hinweist, (iberall da,
wo deren Milibrauch das Gemeinwohl gefihrdet.

Rashadi Mit Recht hat Professor Peschke darauf hin-

:r\g:;gnlitedenen 'ge_wiesen, dals sich dlie_menschlichen Geseilschaf-ten
Auﬂ’éssungen in ihrem .Denlfen' und anhrenyorstellungen_grundsatz-
o g L) I!ch auf eineVielfalt, taka_fgr, h-lﬂ bewegen. Dl(leser Plura-
umgehen? lismus geht auf unterschiedliche Interpretationen der

einzelnen Werte und ihrer Begriindung zuriick. So ist
Gerechtigkeit ohne Zweifel ein allgemein anerkannter Wert. Doch hinsicht-
lich ihrer Begriffshestimmung, ihrer Grundlagen und ihrer konkreten An-
wendung kann es durchaus unterschiedliche Auffassungen geben. Solange
man sich m. a. W. auf der Ebene theoretischer Uberlegungen bewegt, wer-
den sich alle grundsitzlich zum Ideal der Gerechtigkeit bekennen, sobald
man sich jedoch auf die Ebene der Praxis, der Anwendung auf die beste-
henden Verhiltnisse begibt, beginnen die Probleme, da spétestens dann
die unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich der Definition des Be-
griffes Gerechtigkeit manifest werden und jeder in der Praxis im Sinne sei-
nes eigenen Verstindnisses versucht, diesen fiir die menschliche Gesell-
schaft grundlegenden Wert zu verwirklichen.

So bedeutet im marxistischen Verstindnis Gerechtigkeit so viel wie Gleich-
heit, wihrend andere Gleichheit ganz im Gegenteil als Ungerechtigkeit,
zulm, empfinden. Daraus ergeben sich fiir mich zwei Fragen: Wie stellen
sich die Regierungen und Religionsgemeinschaften ganz allgemein dem
Problem der Pluralitit angesichts so unterschiedlicher Auffassungen von
Gerechtigkeit in einem Land, in dem keine dieser Auffassungen tber eine
eindeutige Mehrheit verfiigt? Und: Wie begegnet insbesondere das Chri-
stentum diesem Phdnomen?

Peschke Das Problem, wie der Wert der Gerechtig-
keit inhaltlich zu fiillen ist, ist mir bewult; ich sprach
daher auch in dieser Hinsicht von einer relativen GroRe.
Mit Hobbes, Spinoza und Kelsen kann man in diesem
Kontext auf die Theorie eines ,positiven Rechts’ zuriick-
greifen und die These vertreten, Norm der Gerechtigkeit seien die faktisch
von einem Staat erlassenen Gesetze. Doch dagegen spricht, dafs verbind-

Wert der
Gerechtigkeit —
wie inhaltlich zu
fiillen?
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liche Gesetze sicham MaRstab der Gerechtigkeit messen miissen und man
sich auch da auf Gerechtigkeit beruft, wo es gar kein positives Recht gibt
Andere sehen im sozialen Nutzen das Kriterium fiir die Gerechtigkeit, Wasl
wiirde jedoch in diesem Fall von den Menschen gelten, die aufgrund -
gendwelcher Behinderungen dem sozialen Nutzen von vornherein nichy
dienen konnen? Wieder andere vertreten eine Theorie der Gottesoffenba-
rung, dal® gerecht ist, was Gott offenbart hat und in bestimmten Heiligen
Schriften niedergelegt ist. Die christliche Tradition schlieRt sich iberwie-
gend der Naturrechtstheorie an: daft gerecht ist, was sich aus den Erfor-
dernissen der natiirlichen Anlagen des Menschen ergibt, aus seinen inclina-
tiones naturales — was beispielsweise der Lebenserhaltung und -entfaltung
dient, dem Recht auf Familie, dem Recht, in der Gemeinschaft mit den an-
deren zusammenzuarbeiten, und dem Recht, als Geschépf Gottes Gott an-
zuerkennen und ihn auch in der Gemeinschaft des Glaubens zu verehren.
Bei all dem bleibt jedoch auch im Rahmen dieser sogenannten Natur-
rechistheorie manches problematisch, so vor allem die grundlegende Frage

wie man die Natur des Menschen nun tatsichlich addquat interpretiez:r
und welches dementsprechend im einzelnen die Kriterien sind, fiir das,
was gerecht ist.

Pichler  Zum einen schien es mir problematisch, die

Grundwerte-

dickiicsion Grundwertedelzatte sozusagen am , Godesberger Grund-
und Godesberger Ze‘ﬁzprogramm -der SPD aufzuhdngen. Ware nicht fiir
Pt iesen Zweck viel eher auf Dokumente wie die Enzyk-

, liken ,Rerum novarum” von Leo XilI. oder +Quadrage-
simo anno” von Pius XI. hinzuweisen und damit auf jene Impulse, die fiir
die Entfaltung der katholischen Soziallehre maBgeblich waren und zusam-
mengenommen einen viel origindreren Anspruch verdienten?

Was im besonderen den Solidarismusbegriff anbelangt, so erscheint dieser
lange vor dem Godesberger Programm bereits in der eben erwihnten ka-
tholischen Soziallehre als Grundwert definiert. Nicht zuletzt kann man dabei
auch an den christlichen Sozialethiker Heinrich Pesch S/ und sein Standard-
werk Uber ,Liberalismus, Sozialismus und christliche Gesellschaftslehre”
(Freiburg 1898-1901) denken.

Im {brigen hat der Solidarismusbegriff im sozialistischen Kontext auch
einen kollektivistischen Hintergrund und Anspruch, wenn man etwa an
Georges Sorel (1847-1922) denkt und seine Schiiler, einschlieRlich u. a.
Stalinl, die im Vergleich mit der christlichen Soziallehre ein ganz anderes
Verstandnis dieses Begriffs entwickelten. Einen besonders liberalen An-
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spruch dem Godesberger Programm zuzubilligen erscheint mir jedenfalls
nicht ohne weiteres angebracht.

Peschke Wenn ich darauf hinwies, dalk das Wort ,Grundwerte’ neueren
Datums ist, naherhin erstmals in dem erwihnten Programm der SPD aus
dem Jahre 1959 verwendet wird, trifft dies jedoch keinesfalls auch auf die
Werte zu, die darin im einzelnen vertreten werden, wie Solidaritat oder Frei-
heit. Diese sind natiirlich schon langst in anderen Grundsatzdokumenten,
wie in den eben erwahnten pipstlichen LehréduBerungen, behandelt wor-
den. Dariiber hinaus habe ich in meinem Referat nachdriicklich auf die Tat-
sache der unterschiedlichen Verwendung einzelner der angesprochenen Be-
griffe aufmerksam gemacht, was ohne Zweifel gerade vom Begriff ,Solidari-
tit’ gilt. Doch kann ich mich in dieser Hinsicht auf das von Professor Pichler
bereits Gesagte beziehen.

Vanoni Haben die Kollegen Taskhiri und Rashadi in
ihren Wortmeldungen eine grole prinzipielle Uberein-
stimmung in den christlichen und islamischen Wert-
vorstellungen betont, so meine ich, bei Herrn Rashadi
dann bald wieder eine Relativierung herausgehort zu
haben. Ich finde dies auch richtig, da es ja gerade in
dieser Hinsicht nicht so sehr um Warter geht, als vielmehr um die Inhalte,
die fiir den jeweiligen Gesprachspartner damit verbunden sind. So sollten
wir es uns bei der Frage nach méglichen Ubereinstimmungen im christlichen
und islamischen Werteverstindnis nicht leicht machen und uns zum Beispiel
des Problems bewuft sein, dall zwar moglicherweise in den Grundtexten
unseres Glaubens, in Bibel und Koran, eine wirkliche Ubereinstimmung in
dieser oder jener Hinsicht gegeben ist, dal uns diese Tatsache jedoch nicht
dazu verleiten soll, ohne weiteres anzunehmen, diese urspriingliche Uberein-
stimmung, wie sie im biblischen und koranischen Wortlaut zum Ausdruck
kommt, sei in dem aktuellen Verstindnis unserer beiden Glaubensgemein-
schaften auch heute noch so erhalten geblieben, Denn die Ursprachen unse-
rer Glaubensurkunden haben ohne Zweifel andere Inhalte beispielsweise
mit den Ausdriicken Gerechtigkeit und Freiheit verbunden als wir es in unse-
rer heutigen Sprache tun, die {iber die Umwege derVorstellungen des R6mi-
schen Rechts, tiber mittelalterliche oder aufkldrerische Denkweisen und
iiber viele andere Zwischenstationen gefiihrt hat, Wir sollten uns also durch
den Gebrauch gleicher Worter nie dazu verfiihren lassen, Ubereinstim-
mungen anzunehmen, ohne das mit diesen Ausdriicken inhaltlich Gemeinte
kritisch zu tberpriifen.

verbale Uberein-
stimmungen sind
auf deren inhalt-
liche Aspekte zu
hinterfragen
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Khoury Noch eine Riickfrage an Herrn Luf: Kann die

kann Schutz TR i
Option fiir die Schwachen und fiir die ihrer Freiheits-

bestimmter

Rectite wieder rechte beraubten Me_ns.(‘:hen d.azu f'L'I.hl’e.n, dal der
zuriickgenommen St?hutz der Rechh_e derj_en !gerl, die bereits in einen be-
werden? stimmten GenuB ihrer Freiheitsrechte gelangt sind, we-

nigstens teilweise wieder zurlickgenommen wird? So,
wenn der Fall eintritt, daf§ ein Staat meint, unter Berufung auf eine von
ihm getroffene Option fiir die Armen sozusagen eine ,Rationierung’ des
wohlerworbenen Rechtsschutzes bestimmter Bevolkerungskreise vorneh-
men zu mussen. Kann eine Gesellschaft m. a. W. unter Berufung auf eine
solche Option wohlerworbene Freiheitsrechte Einzelner wieder ein-
schrinken und wenn ja, unter welchen Bedingungen?
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Die Wertgrundlagen des islamischen Rechts
und der islamischen Rechtslehre

Seyed Mohammad Khamene’i

Einer der wesentlichen Faktoren fiir ein gerechtes und humanes Mitein-
ander in der menschlichen Gesellschaft liegt in dem Mals, wie bestimmte
Werte auf die Gesellschaft ebenso wie auf die Rechte und Pflichten der
Menschen Einfluf nehmen. Um dies verstandlicher zu machen, empfiehlt
es sich, dal wir uns zunichst iiber den Sinn der Begriffe ,Wert’ und ,Rechte
und Pflichten’ klar werden.

1. Werte

Der Nutzen und die sozialen Auswirkungen menschlicher Eigenschaften
und Verhaltensweisen sind, qualitativ gesehen, unterschiedlicher Art. Sie
sind durchschnittlicher Art oder aber hervorragend. Als ,werthaft’ versteht
man nun ein soziales Verhalten oder aber eine anerkannte soziale Rolle
bzw. Leistung, die von besonderer Bedeutung — sprich: Wertigkeit — sind
und daher besondere Beachtung verdienen.

Mit den rechtlichen, sozialen und geistigen Werten verhilt es sich dhn-
lich wie mit den Werten, die in der Wirtschaft zahlen, das heifét, die ma-
teriellen Dingen zugesprochen werden und diesen Tausch- und Konkur-
renzkraft verleihen.

In der Wirtschaft liegt das Kriterium fiir den Umstand, ob und inwie-
weit etwas einen Wert darstellt, darin, dall dadurch ein bestimmter Not-
stand oder ein Mangel behoben werden kann oder aber dafs etwas Selten-
heitswert besitzt. Auch in den Bereichen von Recht, Ethik und Sozialem
unterliegen Werte bestimmten Kriterien, denn nicht alles kann als wertvoll
angesehen werden. Diese Wertekriterien herauszuarbeiten, die fiir die Be-
lange von Recht, Ethik und Gesellschaft relevant sind, ist wichtig und von
entscheidender Bedeutung.

Es gibt natiirliche Werte, die aus dem Wesen der Dinge fliefen und in-

folgedessen absolut, in gleichem Mafe giiltig und konstant sind und daher

immer und tiberall Geltung beanspruchen kénnen. Es gibt aber auch Werte,
die auf gewisse Uberlieferungen, auf bestimmte Auffassungen und land-
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laufiges Profitdenken zuriickgehen. Sie sind relativer und fliichtiger Art
sie werden der Realitdt nicht wirklich gerecht und sind somit ,Scheinwerte‘t

Die natiirlichen Werte werden instinktiv erkannt. Weil sie, wie die islami.
sche Theologie erklart, ihrer ,Natur’ nach wertvoll sind, werden sie in ihrer
positiven Qualitdt unmittelbar, sozusagen spontan, vom menschlichen
Wesen erkannt. Das ist auch der Grund dafiir, dal (iberall auf Erden jene,
die ihren Mitmenschen beistehen, die mildtatig und opfermutig sind und
sich in den Dienst der Gesellschaft stellen, geschatzt und geehrt sind.
Ebenso werten alle groken Philosophen der Welt Gerechtigkeit, Wissen,
Weisheit und dergleichen als Tugend.

In der Philosophie, in der hikma ‘amaliya, deren Ziel die.Serstreinigung
ist, gilt ndherhin jegliches Tun, das als gut und vollkommen erkannt wird, als
Wert'. Und es versteht sich von selbst, dal® dies nur von dem gilt, was wirk-
lich und seinem Wesen, seiner realen Natur nach gut und vollkommen ist,
nicht aber von dem, was blo von verniinftigen Menschen und auf der Grund-
lage vereinbarter Werte als gut und vollkommen betrachtet und vorgestellt
wird. Die Mystik versteht unter ,Vollkommenheit’, ,Schénheit’ und unter
dem, was ,gut und recht’ ist, jene Veredelung menschlichen Verhaltens, die
sich an den géttlichen Eigenschaften orientiert; bisweilen auch ein ,Gott-
nahe-Werden’, die ,Vereinigung mit Gott’ oder das ,Entwerden in Gott'.

Wiihrend die Mystik den Begriff ,Wert’ wieder in anderer Weise erklrt,
falst die Soziologie seine Bedeutung in einem weiteren Sinn. Neben den
nattirlichen, wesensgemafen Werten (die authentisch und allgemein giil-
tig sind) kennt sie auch aus der Ratio bzw. aus Uberkommenem und Ge-
wohnheit geborene Werte (die relativ sind, raum-, zeit- und gesellschafts-
gebunden). Allerdings kdnnen auch sie letztendlich einem einzigen Beweg-
grund bzw. Kriterium zugeordnet werden, nimlich dem ,Allgemeinwohl*
bzw. dem ,Nutzen der Gesellschaft’, die ganz und gar der Natur des Men-
schen entspringen — was wiederum darauf hinweist, daR selbst relative
Werte in allgemeinen, natiirlichen Werten griinden kénnen.

Die muslimischen Philosophen und vielleicht auch jene aus der Zeit vor
dem Islam verstanden das tatsichlich Gute, also das wahrhaft Gute als Wert.
Was in Wahrheit gut ist, istes in absoluter, konstanter und bestandiger Weise,
also unwiderruflich und durch keine wie immer gearteten traditionellen oder
zeit-, raum-, situations-, gruppen- oder lobbybedingten Vorstellungen und
Auffassungen aufhebbar, Das heifit, auch von dieser Warte aus kann das
Gute nicht nur als ein Wert betrachtet werden, der von verniinftigen Men-
schen und aufgrund menschlicher Vereinbarung geschaffen wird, sondern
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als etwas, das aufgrund seiner Natur selbst einen Wert darstellt.

Mit anderen Worten: Werte griinden immer in der menschlichen Natur,
im ,Menschsein’ des Menschen. Und da der Mensch — wie wir noch dar-
legen werden — Teil des grolen realen Weltganzen ist und, wie die Philo-
sophen sagen, zum nizam ahsan, zur ,besten aller Ordnungen’ gehort, muls
auch das, was er als Wert erkennt, mit den Realitaten und Gesetzmalig-
keiten der Welt in Einklang stehen bzw. ihrer Ordnung entnommen sein.

‘Wert’ im islamischen Recht

Bevor wir uns damit befassen, mussen wir zundchst dem nachgehen, was
der Islam bzw. das islamische Recht unter din, Religion, versteht. Im Unter-
schied zu dem, was Soziologie und Geschichte dazu sagen, setzt sich im
Verstandnis des Islams die Religion, din, aus den folgenden Elementen zu-
sammen:

(a) aus Weltanschauung und Glaubenssatzen, (b) aus Gesetzen (gawanin)
und (c) aus ethischen Richtlinien, die dem Propheten durch Offenbarung
mitgeteilt wurden und die mit der fifra, der schopfungsmafigen Anlage
des Menschen, den GesetzmaBigkeiten im Universum und der gottlichen
Tradition tbereinstimmen.

Aufgrund dieser Ubereinstimmung zwischen den islamischen Geboten
bzw. Gesetzen und den GesetzmaBigkeiten in der Schépfung bezeichnet
sich der Islam auch als din al-fitra, als im Einklang mit der Schépfung ste-
hende Religion.

Im Koran, im 30. Vers von Sure 30, wird din als fitrat Allah, als Schop-
fung Gottes interpretiert, um klarzumachen, dal die géttlichen Gesetze
nicht mit den von Menschen erdachten zu vergleichen sind; dal sie nicht
in oftmals irrigen Annahmen iiber das, was dem Menschen zum Wobhle ist
(ihm bisweilen aber keinesfalls zum Wohle, sondern zum Schaden ge-
reicht), fuBen. Die gottlichen Gesetze gehen vielmehr — soweit sie den
Menschen und sein Leben betreffen — mit der Weltenordnung und deren
Gesetzmifigkeiten koanform.

Im islamischen Recht ist also vom ,echten, wirklichen Wert’ die Rede,
von den tatséchlichen Werten, von denen auch Philosophie und Mystik
sprechen. Und was die Wertekriterien im islamischen Recht betrifft, kon-
nen sie als jene verstanden werden, die der Natur der grofsen Weltenord-
nung entsprechen; mit anderen Worten: als hayr, zum Wohle gereichend,
im nizam ahsan, in der besten aller Ordnungen.

Sie sind also nicht ,erdacht’, fuen nicht in Hypothesen oder rationali-
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stischen Erwédgungen, sind nicht relativer Art, sondern stehen mit den Rea-
litdten in der Welt der Schépfung im Einklang. So gesehen ist s sicherlich
kein Zufall, dafs die islamischen fugaha’, die islamischen Rechtsgelehrten
die Fahigkeit des Menschen, Wahrheiten unmittelbar erkennen zu kijnne_n’
als ‘agl-als ,innere Vernunft’ bezeichnen: als jene vitale, differenzierend(;
Kraft, die in allen Menschen veranlagt ist und Gutes von Schlechtem zy
unterscheiden vermag. Maglicherweise handelt es sich dabei um das, was
die Psychologie als ,Gewissen’ bezeichnet.

Was die Vernunft sozusagen ganz spontan als gut und recht erkennt und
was sie befahigt, Gutes von Schlechtem zu unterscheiden, ist auf ihre na-
turgegebene Beziehung zur Schépfungsordnung — zu der sie ja als, Teil des
Universums’ gehort — zurtickzufihren. Es hat also mit menschlichen Ge-
pflogenheiten, mit Brauchtum, rationalistischen oder situationsbedingten
Erwdgungen und Entscheidungen nichts gemein. Die muslimischen Rechts-
kundigen bezeichnen die Gebote derVernunftals mustagillat ‘aqliya—sinn-
gemal: als eigenstéandige Weisungen der Vernunft', So ist die Vernunft in
ihrem selbstandigen Erkennen und Urteilen eine der Quellen, derer sich
figh und das islamische Recht bedienen,

Im islamischen Recht, im figh, gibt es eine Regel, die besagt, daR das,
was die Religion sagt, auch die Vernunft meint, und daR das, was die Ver-
nunft fiir richtig befindet, auch die Religion als richtig bezeichnet: kullu ma
hakama bihi $-3ar‘u hakama bihi I-‘aqlu wa-kullu ma hakama bihi I-‘aglu
hakama biht §-Sar‘u. Es heilt auch, daR das in der Religion offenbarte Ge-
setz, ahkam $ar‘iya, deshalb gegeben worden ist, damit es die Vernunft un-
terstiitze: al-wagibatu $-Sar‘iyatu altafun fi l-wagibati |-‘aqliyati.

Das alles bestatigt, dalk das Richtmal fiir das offenbarte Gesetz und der
von ihm bzw. im Islam gemeinten Werte das gleiche ist, mit dem die Ver-
nunft im Namen der Natur bzw. der gegebenen Wirklichkeit mikt. Das
heifst also: das RichtmaR des offenbarten Gesetzes ist objektiv in Uberein-
stimmung mit den GesetzmdRigkeiten der Weltenordnung und folglich ab-
solut und unveranderlich.

In diesem Zusammenhang sei auch jene Regel angefiihrt, die besagt,
dak das, was die Religion, die Muhammad (salla llahu ‘alayhi wa-sallama)
brachte, erlaubte ader aber untersagte, fiir alle Zeiten, bis zum Auferste-
hungstag, Giltigkeit hat: halalu Muhammadin (s) haldlun ila yawmi l-giya-
mati wa-haramu Muhammadin (s) haramun ila yawmi .’-qiy-émati.

Ein anderes Prophetenwort spricht davon, dal die Vernunft, ‘aql, jene
Kraft ist, die zur Anbetung Gottes und zu Gehorsam ihm gegeniiber ver-
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anlalt: al-‘aglu ma ‘ubida bihi r-rahmanu wa-ktusiba biht I-ginanu (wWort-
lich: die Vernunft ist das, womit man dem Erbarmer dient und die Garten
[des Paradieses] erwirbt).

Wie der Mensch durch das Befolgen der von Gott gegebenen Religion
Zugang zum Paradies finden kann, so kann er dies ebenfalls erreichen, wenn
er sich von seiner Vernunft leiten 3Bt und sich der gottlichen Schépfungs-
ordnung fiigt. Das weist nochmals auf die Ubereinstimmung hin zwischen
Vernunft und Religion ebenso wie auf den Gleichklang der Werte im islami-
schen Recht mit jenen der Vernunft bzw. der gegebenen Wirklichkeit.

2. Rechte und Pflichten

Rechte und Pflichten sind gemeinsam zu definieren, da sie zueinander
gehéren. Das heift, das eine kann nicht ohne das andere erklart werden.

Ein ,Recht’ bedeutet einen Anspruch auf bzw. eine Befugnis zu etwas,
die zu respektieren Pflicht ist. Das Recht des einen ist also von den ande-
ren zu beachten; sie sind ,verpflichtet’, es nicht zu verletzen.

Mit anderen Worten: Wo ein Recht ist, gibt es diesem Recht gegentiber
auch eine Pflicht, das heifst die Pflicht, dieses Recht zu respektieren. Und
wo eine Pflicht ist, gibt es auch diesbeztiglich ein Recht. Rechte und Pflich-
ten, Berechtigt- und Verpflichtetsein sind Dinge, die zum menschlichen
Leben, zu einem Leben in der Gemeinschaft gehdren.

Soweit uns bekannt ist, wies zum ersten Mal Imam “AlT (‘alayhi s-salam)
— der erste Imam der Sia und Nachfolger des Propheten (salla /lahu ‘alayhi
wa-sallama) — auf den engen Bezug zwischen Rechten und Pflichten hin. In
einerseiner hugbas (Ansprachen) sagte er: ,Wann immer jemandem ein Recht
gegeben ist, gibt es demgegeniiber auch eine Pflicht. Und wo immer es eine
Pflicht gibt, gibt es auf der anderen Seite auch ein Recht. Der einzige, fiir
den es keine Pilicht oder Verpflichtung gibt, ist Goit, da sein Tun und Ent-
scheiden immerdar von Gerechtigkeit begleitet ist.” (Fir lhn eriibrigt sich
also ein Verpflichtetsein zu Gerechtigkeit): ,Nahg al-balaga“, hutba 216.

Ein wichtiges Moment im Zusammenhang mit dem Thema ,Rechte und
Pilichten’ ist die Frage nach ihrer Herkunft, nach ihrer Quelle. Gelangt
man zu den Rechten durch vertragliche Vereinbarungen, durch Gesetze
der Gesetzgeber, oder haben sie — gleich den Werten — in der Weltenord-
nung und Schépfung verankert zu sein?

Im Heiligen Koran, in den Versen 8 und 9 von Sure 7 al-A‘raf, lesen wir:
,Das Wigen an jenem Tag erfolgt der Wahrheit entsprechend. Diejenigen,
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deren Waagschalen schwer sind, das sind die, denen es wohl ergeht, Die-
jenigen, deren Waagschalen leicht sind, das sind die, die sich selbst verloren
haben, weil sie sich gegeniiber unseren Zeichen ungerecht verhielten

Anders gesagt: Am Tage der Auferstehung wird das Gewicht auf der
'Waage der Gerechtigkeit’ allein hagq, Recht und Wahrheit, sein. Dem,
dessen Waagschale schwer und gewichtig ist, wird es dann wohl ergehen.
Der aber, dessen Waagschale leicht ist, weil er frevelte und somit mit sich
selbst leichtfertig umging, nimmt Schaden. Ahnliches bekunden auch an-
dere Koranverse, u. a. der 72. Vers von Sure 6 al-An‘am.

Aus koranischer Sicht bedeutet , hagq’ Wirklichkeit, Realitit und daher
Wahrheit. Was aber Wahrheit bzw. wahr ist, ist ,Recht’ — in der Philoso-
phie als nafs al-amr bezeichnet, womit Realititen bzw. Wahrheiten des
Universums, der Welten, gemeint sind, also die ,reale, wahre Wirklich-
keit’. Und in dieser Realitdt, in dieser Wirklichkeit und Wahrheit, die das
Richtmals zur Bewertung des menschlichen Tuns und Lassens ist, fuen
Rechte und Pflichten.

Im Heiligen Koran wird Gott bisweilen als hagq bezeichnet und damit
auf seine absolute Existenz hingewiesen, darauf, daf er das eigentlich und
wirklich Existierende ist.

Gelegentlich wird aber der Begriff ,hagq’auch auf seine Geschépfe an-
gewendet, auf Geschopfe der verschiedenen Seins- bzw. Vollkommenheits-
oder Unvollkommenheitsstufen.

Ganz allgemein versteht der Koran jedoch alles, was vorhanden oder
existent ist, als hagqg — weil es wirklich, wahr und somit ,Recht’ ist.

Allerdings werden auch vertragliche Vereinbarungen, irdische Gesetz-
gebungen oder Regelungen, die aus der Gewohnheit hervorgegangen sind
und auf solche Weise verbindlich wurden, als hagq bzw. ,Recht’ bezeich-
net — was jedoch nicht ganz korrekt ist.

In jedem Falle gehen Rechte — und so auch die daraus entstehenden
Pilichten — immer aus natiirlichen GesetzmaRigkeiten und Schépfungs-
wahrheiten hervor. Daher ist es richtig zu sagen: Quelle simtlicher Rechte
und Pflichten ist der erhabene Gott selbst. Er ist Urgrund bzw. Ausgangs-
punkt aller Wahrheiten und somit aller Rechte.

Auch wenn man unserer Auffassung nach zu Recht davon ausgeht, daf§
es zwei Kategorien von Rechten gibt — zum einen die natirlichen, schop-
fungsbedingten Rechte und zum anderen jene, die durch Menschen er-
lassen werden —, so liegt den vom Menschen festgelegten Gesetzen den-
noch das natiirliche Recht zugrunde. Grund dafiir ist, dafs der menschli-
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chen Gesetzgebung des Menschen Recht zu wihlen und zu entscheiden
zugrunde liegt; das heilt, dafs der Mensch rechtens gehalten ist, das, was
die menschliche Gesetzgebung bestimmt, zu akzeptieren.

Dieses Recht auf Achtung der Willens- und Entscheidungsfreiheit des
Menschen griindet jedoch in den natlirlichen, elementaren Menschen-
rechten und ist nicht etwa vom Menschen erlassen worden (ansonsten
wire die Glaubwiirdigkeit seiner gesamten Gesetzgebung in Frage gestel[t).

Die natiirlichen Rechte des Menschen — wie unter anderem das Recht
auf Freiheit und Unabhiingigkeit, das Recht auf Respektierung seines freien
Willens und Entscheidens — sind in seinem menschlichen Wesen begriin-
det. Mit ihnen wird er geboren, und ob sie von der Gesellschaft, von Tra-
dition, Gepflogenheiten oder Religionen anerkannt werden oder nicht, hat
darauf keinen EinfluB. Sie sind nicht tibertragbar und keinesfalls kauflich
oder verkauflich. Einige von ihnen werden freilich bisweilen aufgrund un-
seres Lebens in der Gemeinschaft durch die Freiheiten und Rechte ande-
rer ein wenig eingeschrankt.

3. Wertekriterien bzw. -grundlagen im islamischen Recht

Nachdem wir uns im Vorangegangenen klar geworden sind, was im Islam
als \Wert’ bezeichnet wird und wie der Zusammenhang zwischen Rech-
ten und Pflichten zu verstehen ist, wenden wir uns nun den Wertekrite-
rien bzw. -grundlagen im islamischen Recht zu. Unserer Meinung nach
kommt der ,gottlichen Statthalterschaft des Menschen’ in diesem Zusam-
menhang die grofite Bedeutung zu.

Die Statthalterschaft (hilafa) auf Erden, die Gott, der Erhabene, dem
Menschen verliehen hat und die auch der Koran in Sure 2, Vers 30 zur
Sprache bringt, betrifft ein Thema, dem im islamischen Recht entschei-
dende Bedeutung zukommt. Sie kann im Zusammenhang mit den Werte-
kriterien im islamischen Recht als erster und wichtigster Grundsatz ver-
standen werden, weil sich daraus die Rechte und Pflichten des Menschen
im einzelnen entwickelten.

Niherhin sind es drei Statthalterschaft-Funktionen, denen die einzelnen
Rechte und Pflichten des Menschen zugeordnet werden kénnen. Es sind dies:

« die Statthalterschaft des Menschen hinsichtlich der Erde,

« seine Statthalterschaft in der menschlichen und nationalen bzw. biir-
gerlichen Gesellschaft,

« sowie schlieBlich seine Statthalterschaft in der Familie.
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3.1 Des Menschen Statthalterschaft hinsichtlich der Erde

Zu den diesbeziiglichen Pflichten des Menschen zdhlen die Kultivierung
der Erde, die Wahrung und der Schutz des Lebensraumes bzw. der Um-
welt von Mensch, Tier und Vegetation — im Koran als isti‘mar bezeichnet
(vgl. Sure 11, Vers 61).

Daraus ergibt sich, daf der Mensch verpflichtet ist, alles, was seinen
Lebensraum bzw. die Umwelt gefahrdet, zu vermeiden. Ebenso ist ihm auf-
getragen, sinnloses, ungerechtfertigtes Toten oder Vertilgen von Lebewesen
— ob Tier, ob Pflanze oder sonst ein Lebewesen — zu unterlassen bzw. zu
verhiiten.

Diese Verpflichtungen gehen jedoch Hand in Hand mit den Rechten
des Menschen, die Gottesgaben auf und in der Erde, in den Meeren und
in Wasser und Luft zu nutzen. Hinsichtlich dieser Rechte und Pflichten
sind die Menschen gleichberechtigt und -verpflichtet, das heift, niemand
hat das Recht, andere an der Nutzung dieser Gottesgaben zu hindern oder
aber sie fiir sich zu horten.

3.2 Des Menschen Statthalterschaft in der Gesellschaft

Als Gottes Statthalter auf Erden ist der Mensch verpflichtet, eine den natiir-
lichen menschlichen Gesetzen entsprechende und wertorientierte Ord-
nung aufzubauen, die den Prinzipien von Gerechtigkeit und Freiheit ent-
spricht und die die Menschenrechte achtet. So soll er dazu beizutragen,
daf die Gesellschaft unter dem Schutz einer solchen Ordnung das eigent-
liche Schépfungsziel —sich geistig, intellektuell, wissensmaRig und ethisch
immer weiter zu vervollkommnen — erreichen kann.

Der Koran spricht klar und eindringlich davon, daf Gott den Menschen
und das Universum erschaffen hat, nicht ohne ihnen einen Sinn zu geben.
Er hat die Welt mit allen ihren Méglichkeiten und Gaben, zu denen vor
allem auch die Religion gehort — jene Weisungen, die den Menschen zu
einem besseren Leben anleiten und zu seiner Vervollkommnung fiihren
wollen —, deswegen bereitgestellt, damit der Mensch auch tatsachlich das
Ziel erreiche, auf das hin er ihn geschaffen hat.

Diese wertorientierte Ordnung bildet die Grundlage einer gesunden
Gesellschaft; einer Gesellschaft, die durch eine gottbegriindete Herrschaft,
durch eine religitse Herrschaft im islamischen Sinn, regiert und entspre-
chend gefiihrt wird, indem sie einen zu ihrem Fiithrer und Souverdn wahlt,
der sich durch jene Eigenschaften auszeichnet, zu denen Gott, Religion
und Gesetz aufrufen und die sie als gut und heilsam fiir die menschliche
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Gesellschaft empfehlen. Die Fiihrung und Herrschaft eines weisen Sou-
verans, der mit den islamischen Grundsatzen und Gesetzen vertraut ist,
iiber hervorragende Eigenschaften verfligt, von hoher islamischer Gesinnung
ist, der zudem aufmerksam, wach und klug und mit den Geheimnissen
einer guten Regie und Landesflihrung vertraut ist, wird wilaya genannt.
Und diese wilayaist die logische Folge jener anderen wilaya, die die natiir-
liche Herrschaft Gottes iiber seine Geschapfe darstellt.

Der Begriff wilaya besagt Wohlwollen, Souverinitét, Autoritat, er im-
pliziert aber auch das Moment der Liebe. Denn beides — Autoritdt und
Liebe — sind in ihm enthalten.

Im {brigen fiihrte die Tatsache, dalk beides — Autoritit und Liebe — in
wildya enthalten ist, dazu, dall einige dem Begriff irrttimlicherweise nur
das Moment der Macht, andere wiederum nur jenes der Liebe bzw. das
der Giite zuordnen und dementsprechend iibersetzen.

Der Mensch hat aufgrund seiner Verpflichtung, fiir eine Ordnung Sorge
zu tragen, die sowohl im Zeichen von ,Demokratie’ als auch von ,Heilig-
keit’ steht, auch Rechte. Diese Rechte meinen — abgesehen von seinen
natlirlichen menschlichen Rechten — vor allem das Recht auf Sicherheit,
auf ein ausreichendes Einkommen, auf Gesundheit und auf Méglichkeiten
zu geistiger Entwicklung. Davon wird im weiteren noch zu sprechen sein.

3.3 Des Menschen Statthalterschaft in der Familie

Jeder Mensch hat, abgesehen von seinen (ibrigen Funktionen, auch in sei-
ner Familie, als der kleinsten Einheit in der Gesellschaft, eine Funktion
bzw. eine Rolle wahrzunehmen, aus der sich bestimmte Pflichten und
Rechte ergeben.

Aus islamischer Sicht stellt jede Familie, so klein sie auch sein mag, eine
Einheit mit administrativen, erzieherischen, wirtschaftlichen und politi-
schen Aufgaben dar, zu deren Bewiltigung eine entsprechende institutio-
nelle Absicherung nétig ist: die Institution Familie.

Im Islam kommt immer dem Mann die Hauptverantwortung in der , Insti-
tution Familie’ zu. Das heifst, er ist der Hauptverantwortliche fir die mate-
riellen und wirtschaftlichen Belange der Familie, fiir itire Sicherheit und
Verteidigung, fiir die Erziehung und Ausbildung, fiir ihre soziale, geistige
und ethische Forderung und Entwicklung usw.

Diese Rolle des Mannes resultiert aus der géttlichen Statthalterschaft
des Menschen. Denn Gott hat den Mann mit besanderen physischen, psy-
chischen, nervlichen und geistigen Fahigkeiten ausgeriistet, die ihn in die
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Lage versetzen, seine Verpflichtungen in der Familie zu erfiillen und dem-
entsprechend seine Rechte in ihr wahrzunehmen.

Auch der Frau kommt eine wichtige, mafigebliche Rolle in der Familie zu,
Sie ist — im Hinblick auf die Gewdhrleistung der natiirlichen Schopfungs-
ziele - die eigentliche Achse der Familie und verantwortlich fiir die Regie in-
nerhalb der Familie. Ihr obliegt es, die Kinder zu erziehen, fiir ein friedliches
und freundliches Klima in der Familie zu sorgen und den Rechten ihres Gatten
und ihrer Kinder, soweit sie dafiir zustandig ist, zu entsprechen.

Im Islam sind es also drei Pfeiler, die die Familie tragen. Der Reihen-
folge nach ist es zuerst Gott, dann der Mann und drittens die Frau. Will
man den Begriff ,Familie’ entsprechend interpretieren, sind dabei alle drei
Pfeiler zu beriicksichtigen.

Es versteht sich von selbst, dalk sich Mann und Frau im Interesse eines
intakten und erfolgreichen Lebens bei der Wahrnehmung ihrer speziellen
und gemeinsamen Pflichten immer ihrer Aufgabe als ,Statthalter Gottes’
bewuft sein sollten.

Jede menschliche Verpflichtung, die der gottlichen Statthalterschaft des
Menschen auf Erden entspringt, bedeutet fiir den Menschen eine Aufgabe
und hat in seinem Leben eine bestimmte Funktion. Und jede dieser Rollen
ist verbunden miteinem Wert - ein Umstand, der inshesondere das Augen-
merk der Soziologie auf sich zieht.

Wer in diesem Zusammenspiel von Rechten und Pflichten, von Aufgaben,
Rollen und Werten, seinen eigenen Verpflichtungen und der Rolle, die ihm
zugewiesen ist, nicht gerecht wird, vergeht sich gegen die Ordnung und den
natiirlichen Lauf der Welt. Er verstoRt gegen die (schépfungsmaBigen und
rechtsverbindlichen) Weisungen Gottes und wird letztendlich als einer, der
von dem groRen Zug der Geschopfe Gottes durch die Geschichte abgewi-
chen ist, auf der Strecke bleiben — stehengeblieben in seinem Entwicklungs-
prozefs oder aber anheimgefallen der Dekadenz und dem Untergang.

Um den Zusammenhang zwischen dem Wert dieses gottlichen Amtes,
der gottlichen Statthalterschaft, auf der einen Seite und den Gesetzen, Rech-
ten und Pflichten des Menschen auf der anderen Seite in rechter Weise zu
verstehen, gilt es zu bedenken, daf jeder Mensch iiber eine Reihe von Gaben
verfiigt, mit denen seine individuelle und soziale Personlichkeit ausgestattet
ist. Da ist zundchst sein Leben, sein Lebendigsein, und die diesem Leben
eigene Menschenwiirde, die im einzelnen wiederum seine Selbstandigkeit
und Freiheit einschlielt, sein Image in der Gesellschaft, das auch seine Fa-
milie angeht, dann sein Eigentum, seinen Besitz und vieles andere,
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Auch nichtreligitse Weltanschauungen sprechen normalerweise von
den natiirlichen Grundrechten des Menschen, von den ,Menschenrech-
ten’ — davon, daR der Mensch ein Recht hat auf Freiheit, Eigentum, Le-
bens- und Wohnraum, Familie etc. und dal die ihm eigene Wiirde, seine
Menschenwiirde, zu respektieren ist. Doch kénnen jene, die diese ,Char-
tas’ erstellten, weder die Herkunft bzw. Wurzel dieser Rechte angeben
noch einen Nachweis fiir deren Authentizitdt und Unantastbarkeit erbrin-
gen. Solange aber nicht nachgewiesen wird, daR der Mensch beispiels-
weise Statthalter Gottes auf Erden ist und ihm eine gottgegebene Wiirde
eigen ist, ist auch die Tatsache seiner natiirlichen, d. h. in seinem Wesen
begriindeten Wiirde und damit seiner menschlichen Grundrechte nicht
beweisbar. Das heift, jeder kann dagegen Einspruch erheben und irgend-
welche Gegenargumente bringen —was jedoch in der Folge auch den Unter-
schied zwischen dem Menschen und den anderen Wesen bzw, Geschépfen
in Frage stellt.

Demgegentber stehen im Islam — und vielleicht auch in den anderen
himmlischen Religionen —die im Wesen des Menschen verankerten mensch-
lichen Grundrechte auf festem Boden. Als Statthalter Gottes verfiigt der
Mensch im Ganzen der Natur iber seinen besonderen Wert. Sein Leben
und sein Eigentum, seine Ehre sowie alle dem Menschen angeborenen und
von ihm erworbenen Rechte kénnen den begriindeten Anspruch erheben,
respektiert und beachtet zu werden.

Dies flihrte dazu, dal im islamischen Recht drei Kategorien von Rech-
ten entstanden: die ,natiirlichen Rechte’, das ,éffentliche Recht’ und das
.Privatrecht’, und dal diese drei Kategorien Aufnahme in das weite Feld
der ,Rechte und Pflichten der Gesellschafi’ fanden.

Aus den natiirlichen Rechten, der ersten Kategorie, gehen die Men-
schenrechte und die palitischen Rechte des Menschen hervor. Die Re-
spektierung seines Willens, seines Entscheidungs-, Verftigungs- und Wah|-
rechtes erdffnet ihm den Zugang zu simtlichen sozialen Rechten erster
Ordnung, wie insbesondere zum Recht auf Gleichberechtigung, auf so-
ziale Gerechtigkeit und zu den in Gesetz und Gewohnheitsrecht veran-
kerten Freiheiten,

Zwar hat jeder Mensch das Recht auf Selbstbestimmung, doch kann er
im Rahmen der Gesellschaft einen Teil dieses Rechtes der Regierung bzw.
den Verantwortlichen der Gesellschaft iiberantworten, damit eine poli-
tische Ordnung, eine ,Regierung’, wie allgemein gesagt wird, zustande
kommen kann. Denn aus der Sicht des Grundrechtes wird eine Regierung
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(1) von Menschen gebildet, die sich (2) in einem bestimmten Land zu-
sammentun und organisieren und deren Gruppenwille (3) die Regierung
des Landes hervorbringt.

Alle legalen biirgerlichen Ordnungselemente der heutigen Zeit wie Par-
lament, Regierungschef und Regierungskabinett, die Verantwortlichen der
Exekutive, der Justizapparat und die {ibrigen Behorden — beispielsweise
zur Verwaltung der Staatskasse, des Staatshaushaltes, des Volkseigentums
und so fort — sie alle gehen aus dem ,Selbstbestimmungsprinzip’ hervor,
das heilst, aus dem Recht des Menschen zur Bestimmung tiber sich selbst,
das er, aus eigenem freien Willensentscheid, in verschiedenen Hinsichten
der Regierung anvertraut.

Die zweite Kategorie, die das (aus den ,natiirlichen Rechten’ des in der
Gemeinschaft lebenden Menschen hervorgegangene) éffentliche Recht
betrifft, umfalt Verfassungsrecht, Verwaltungsrecht, Strafrecht, das interna-
tionale Recht und andere Rechtsbereiche. Dies hat zur Folge, dafs unter
Wahrung gewisser Rechte — wie des Rechts des Einzelnen auf Selbstbe-
stimmung und seines Rechts, sich nicht einem illegalen Regiment unter-
ordnen zu miissen —sein Leben, sein Eigentum und seine Wiirde durch das
Gesetz, d. i. durch das ,Strafrecht’ geschiitzt sind. Mit anderen Worten: Das
,Offentliche Recht’ geht aus den nattirlichen, schopfungsbedingten Rechten
hervor und fiihrt zu weiteren Rechten, die den Schutz des Lebens, des Eigen-
tums, der Wiirde und der Freiheiten des Einzelnen betreffen.

Wie in den anderen abrahamitischen Religionen gibt es auch im Islam
— zur Ahndung von Vergehen gegen Leib und Leben — das gisas- und diya-
Gesetz. Bei Verstolien gegen Eigentum und Ehre findet das hudid-Gesetz
Anwendung. Fir andere Vergehen wiederum ist das 6ffentliche Strafrecht
—im figh als gandn at-ta“zirat bezeichnet — zustandig.

Um noch einmal auf die Wiirde des Menschen und auf seinen Wert
zurlickzukommen, die es zu achten gilt: Sie sind nicht allein in seiner ,gott-
lichen Statthalterschaft’ begriindet, vielmehr wird im Islam ganz allgemein
,Leben und Sein’ — welchen Lebewesens auch immer — als Wert verstanden.
Die fugaha’sprechen in diesem Zusammenhang von nafs muharrama, sinnge-
mal von dem Respekt, der dem Leben jedweden Lebewesens gebiihrt.

Und eben darin liegt der Grund, dafs der Islam nicht nur Leben und Sein
des Menschen achtet und respektiert, sondern aller Lebewesen. Dazu gehort
auch der Schutz des Lebensmilieus, sprich: Umweltschutz, der Schutz von
Tierwelt und jeglicher Vegetation. Auch sie haben Leben und Sein, wes-
halb der Mensch verpflichtet ist, fiir ihre Erhaltung zu sorgen. Lediglich im
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Falle der Verteidigung bzw. um sein eigenes Leben dadurch erhalten zu
kénnen, ist der Mensch berechtigt, von anderen Lebewesen Gebrauch zu
machen. Im Heiligen Koran werden Tier- und Pflanzenwelt — diese Gaben
der Natur — ausdriicklich als ni‘ma, als Segensgaben bezeichnet [vgl.
43,12-13]. Daher ist im islamischen Recht das sinnlose bzw. ungerecht-
fertigte Toten von Tieren verboten, haram, und selbst in Kriegen ist es nicht
gestattet, Baume zu fillen oder Gewdsser zu verseuchen,

Im weiteren waren — im Zusammenhang mit der Wiirde des Menschen
—noch jeneVorteile bzw. Vorziige oder Privilegien zu nennen, die der Mensch
erwerben kann. Und da sie ihn auch auf dem Weg seiner Entwicklung bzw.
Vervollkemmnung voranbringen, erreicht er durch sie in der islamischen
Gesellschaft relative Uberlegenheit iber andere. Diese Privilegien sind alle-
samt geistig-geistlicher Art: An erster Stelle steht der Glaube an Gott und
das Befolgen des Islams bzw. das Befolgen ,der Religion Gottes’ (womit
manchmal, wie aus dem Koran hervorgeht, auch andere abrahamitische
Religionen gemeint sind) —ein geistig-geistliches Privileg, das jeder erlangen
kann und das ihm zu noch mehr Wiirde und Ansehen verhilft.

Auch in Ehrfurcht vor Gott begriindete Tugend (tagwa), das Vermeiden
von Frevel jeglicher Art, der Respekt vor dem Gesetz sowie Wissen, Bil-
dung, karitatives Handeln, soziales Engagement efc. |assen seine Wiirde
und seinen Wert groler werden.

Die gesetzlichen Bestimmungen der dritten Rechtskategorie schlieflich
beziehen sich auf Vereinbarungen, Verirdge, Transaktionen und Vereinba-
rungen, die irgendwelche Privatpersonen miteinander treffen. Sie werden
zusammengefalit unter dem Titel , Privatrecht’ oder , Biirgerliches Recht’.
Dieses Privatrecht ist demnach fir Vertrage und Abmachungen privater Art
zustindig, fir Belange, die sich auf die Personalien und die Identitdt von
Personen beziehen, sowie gesetzliche Regelungen in Sachen Ehe und Ehe-
scheidung; dartiber hinaus beinhaltet es einige Bestimmungen, die Nach-
kommenschaft und Erbe betreffen.

Das Privatrecht ist abgeleitet von den beiden zuvor angefiihrten Rechts-
kategorien. Kénnen daher die Rechtsordnungen der Welt keinen plausi-
blen Grund fiir die Wiirde des Menschen und fiir sein Recht auf Entschei-
dungs- und Willensfreiheit geltend machen —wiewohl ein derartiger Grund
im Islam zu finden ist —, so wére damit jedenfalls auch ihr gesamtes Pri-
vatrecht in Frage gestellt.

Griinde bzw. Beweggriinde, die maBgeblich sind fiir die Ausformung
von Recht und Gesetz, sind mit den Rechtszielen vergleichbar, Denn: , Ziel’

141




ist, was man zu erreichen trachtet, was man als Ergebnis oder Resultat er-
hofft. Und indem wir darauf hinarbeiten, kommen wir schlieRlich am Ziele
an. Doch bevor wir uns auf es zubewegen, haben wir bereits eine Vor-
stellung von dem, was wir ,erzielen’ wollen, eine Vorstellung, die uns mo-
tiviert, das Ziel zu erlangen bzw. zu schaffen.

Der Unterschied zwischen Beweggrund und Ziel liegt also darin, daf
ersteres letzterem vorangeht. Das heift: Grund bzw. Beweggrund gehen
dem Gesetz immer voran. Ziel und Ergebnis hingegen liegen in der Schaf-
fung und Verabschiedung des Gesetzes und in dessen Durchfiihrung,

Wir kénnen somit die Motivation zu einem Gesetz bisweilen auch als
,Ziel" bezeichnen; oder, wie es hin und wieder heifit, als ,Sinn bzw. Geist
des Gesetzes’, als hikmat al-hukm, wie es die fugaha’ formulieren.

Wie wir bereits erwihnten, steht im islamischen Recht die Entwicklung
bzw. Vervollkommnung des Menschen im Vordergrund. Das bedeutet, daft
Gesetze, Rechte und Pflichten so geartet sein miissen, dafs sie ein geeigne-
tes Lebensmilieu und eine gesunde, gute Gesellschaft gewiihrleisten. Um je-
doch ein gesundes Lebensmilieu erreichen und der Gesellschaft zu Ruhe,
Sicherheit, physischer und geistiger Gesundheit, ausreichendem Einkommen
u. a. verhelfen zu kénnen, ist eine entsprechende ,6ffentliche Ordnung’ not-
wendig. Diese ist daher — im weiteren Sinne — sowoh| Beweggrund und Kri-
terium flir geeignete Gesetze, Rechte und Pflichten als auch deren Ziel.

4. Offentliche Ordnung

Ein gedeihliches Zusammenleben, Sicherheit und Ruhe sind in jedweder
Gesellschaft nurim Schutze einer entsprechenden Ordnung méglich. Ord-
nung wiederum ist in einem Lande nur im Rahmen einer bestimmten Herr-
schaftsordnung (Staatsordnung) aufrechtzuerhalten. Da einer legitimen
Austibung von Herrschaft im Islam die géttlichen Weisungen, wahre schop-
fungsgemadlie menschliche Werte und der Willensentscheid des Volkes zu-
grunde liegen, gelten die Verteidigung und Wahrung dieser Herrschaft in
Wirklichkeit dem Schutz der wahren gotigegebenen und dem Menschen
als Geschopf zugeordneten Werte, nicht lediglich einer bestimmten Re-
gierung und der Erhaltung politischer Macht.

Im Schutz der islamischen, wertorientierten Staatsordnung werden Ein-
richtungen des 6ffentlichen Dienstes geschaffen. Diese Einrichtungen, die —
wie der Name schon sagt — im Dienste der Offentlichkeit stehen und deren
Belange sie wahrzunehmen haben, kénnen ganz allgemein unter dem Begriff
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der ,Behorde’ zusammengefalt werden. Zu dem damitangesprochenen Ver-
waltungsapparat gehdren Ministerien, Regierungsamter, Amtsstellen usw.

Jedes zu dem Regierungs- bzw. Verwaltungsapparat gehérende Amt hat
mit seinen im Verwaltungsrecht definierten Rechten entsprechende Pflich-
ten wahrzunehmen. Das heift, je nach Ressort haben diese Dienststellen
den jeweiligen Erfordernissen der Gesellschaft bzw. Offentlichkeit nachzu-
kommen und so in Zusammenarbeit mit den {ibrigen Verwaltungsdmtern
fiir Wohlergehen und Ordnung der Gesellschaft zu sorgen. Das Verwaltungs-
bzw. Regierungswesen sowie —an seiner Seite — die Gesetzgebung und das
Justizwesen bilden zusammen den ganzen ,Staatsapparat’.

Dem islamischen Staatswesen — einschlieflich aller ihm zugehdrigen
Einrichtungen — obliegen Pflichten, die ebenso Ziele der islamischen Ord-
nung sind wie Grundlagen bzw. Beweggriinde zu Rechten, Aufgaben und
geltenden Landesgesetzen.

4.1 Wahrung der 6ffentlichen Ordnung

Zusitzlich zu dem, daf die islamische Regierung die Aufgabe hat, die isla-
mische Ordnung’ zu bewahren, ist die 6ffentliche Ordnung dem Islam zu-
folge wesentliches Anliegen und Ziel von Recht und Gesetzgebung.

Die Stérung der dffentlichen Ordnung (im Koran als fasad und fitna -
sinngemif: ,Unheil- und Unruhestiften’ — bezeichnet) deutet der Koran
als Krieg (muharaba) gegen Gott (vgl. Sure 6, Vers 33) und legt daftir Hochst-
strafen in dieser und der anderen Welt fest.

fasad, in welchem Zusammenhang auch immer, wird als Stérung und Zer-
storung der Gesundheit eines Gesamtorganismus aufgefalit. Ebenso ist mit
fitna die Verursachung von Unruhe, Aufruhr und Verwirrung in der Gesell-
schaft gemeint. Aus der Sicht des Islams bedeutet dies ein schadliches und
verwerfliches Vergehen, das ,schlimmer ist als Toten” (Sure 2, Vers 191).

Die 6ffentliche Ordnung kann als Gesundheit der Gesellschaft bzw. als
Widerstandsfahigkeit des Gesellschaftsorganismus gegen Krankheitserre-
ger’ jeglicher Art verstanden werden. Mit anderen Worten: Die dffentliche
Ordnung gilt als Garant fiir die Sicherheit der Gesellschatt.

4.2 Praktizierte Gerechtigkeit

Zu den Hauptzielen und -anliegen des islamischen Rechts zahlt die Ge-
rechtigkeit, fiir deren Verwirklichung der Staat, die Gesellschaft darin un-
terstiitzend, zu sorgen hat.

Dem Heiligem Koran zufolge und im Sinne der Argumentationsweise
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islamischer Philosophie ist das Universum auf dem Prinzip der Gerech-
tigkeit, ‘adl, aufgebaut, das darauf ausgerichtet ist, daf alles den ihm zy-
kommenden Platz erhilt. Als solches ist das Prinzip der Gerechtigkeit ein
Gesetz, ein Weltordnungs- bzw. Schépfungsgesetz, das bereits da war,
bevor sich die Legislative mit der Gesetzgebung im einzelnen befalite, Gott
war es, der die Gerechtigkeit als sein Schpfungsgesetz festgesetzt und ge-
geben hat. Sie ist zutiefst ein géttliches Attribut, eine Eigenschaft Gottes,
weshalb es heilt: ,Gott ist ‘adl (der Gerechte)”.

In Gesetz und Gesetzgebung, im gesamten Recht, das das Individuum
ebenso betrifft wie die Gesellschaft, hat die Gerechtigkeit, als Garantin fijr
die Beachtung der gottgegebenen Ordnung im Zusammenhang mit den
Rechten der Menschen, unbedingt verbindlichen Charakter und wird als
unausweichliche Pflicht verstanden.

Das ,Prinzip Gerechtigkeit’ besagt: Es ist Pflicht, jedem sein Recht zy
geben. Da Gerechtigkeit auf solche Weise ein Natur- bzw. Schépfungsprinzip
ist, das der Gesetzgebung im einzelnen bereits vorausliegt, ist sie den Zielen
und Beweggriinden der Gesetzgehung zuzuordnen. Sind die Gesetze dann
erlassen, haben sie daher verpflichtenden Charakter. Das heift, die Gesetz-
gebung verpflichtet Mensch, Gesellschaft und Regierung, die Rechte von
allen und jedem zu respektieren und zu garantieren, Jedem mul also das
ihm zustehende Recht eingerdumt werden. Dieser Verpflichtung nachzu-
kommen, obliegt in erster Linie dem Staat bzw. der Regierung. Anders ge-
sagt: Zundchst ist es der Gesetzgeber der Religion — also der erhabene Gott
— der die Gerechtigkeit als Beweggrund fiir Rechte und Pflichten gegeben
hat. In der Folge ist die islamische Regierung verpflichtet und angewiesen,
ftir deren Wahrung und Durchfithrung zu sorgen.

So kann Gerechtigkeit auch als das Ziinglein an der Waage und kén-
nen Recht und Pflicht als die beiden Waagschalen verstanden werden.
Wenn jeder seine Aufgaben und Pflichten erfiillt, wird niemand auf sein
Recht verzichten miissen. Werden aber Rechte mit FiiRen getreten bzw.
den Menschen vorenthalten, so geht dies darauf zurtick, dal eine Regie-
rung oder Gesellschaft ihrer Verpflichtung, die Rechte anderer zu respek-
tieren, nicht nachkommt.

Der Staat ist angewiesen, seine Aufgaben sowohl im Zusammenhang
mit dem 6ffentlichen wie auch mit dem biirgerlichen Recht wahrzuneh-
men und auf eine konsequente Durchfiihrung der Gesetze zu achten, In

diesem Sinne sorgt das Justizwesen zum einen fiir die Losung ziviler Streit-
fille, das heifst, es schreitet ein, wenn gegen die Rechte von Zivilperso-
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nen verstofen wird, und zum anderen wird es titig, wenn es darum geht,
die Rechte der Offentlichkeit bzw. der Gesellschaft zu verteidigen. Dann
wird ein Vertreter der Offentlichkeit hinzugezogen.

4.3 Gute Moral

Auch die Moral zihlt zu den wichtigen Stiitzen und Anliegen |m islanli-
schen Recht. So heifit es in einem Prophetenwort, einer der Griinde -r.ur
seine Berufung zum Propheten liege in seiner Aufgabe, die Moral zu f_or.—
dern und sie zu vervollkommnen: bu‘ittu li-utammima makarima l-ablagi.
Und der Koran bezeichnet den Propheien als jemancdlen, der sich durch
vortreffliche Maral auszeichnet. Er gilt sozusagen als die ,Krone” guter
Moral {(Sure 68, al-Qalam, Vers 4). '

Die Moral spielt im islamischen Recht eine grolie Rolle. In allen seinen
Bereichen kommt die Moral zu Wort. Selbst im Falle einer kriegerischen
Auseinandersetzung mit einem Feind oder bei der Bestrafung von Ubeltﬁte:rn
und Verbrechern hat sie ein gewichtiges Wort mitzureden, Das Volk ist im
Islam ebenso wie die Fiihrer und Regierenden verpflichtet, moralisch zu
handeln und die Moral hochzuschétzen. So ruft der Koran da,"wo es um
das gisas-Gesetz (Vergeltung) und die Rechte des gesetzlichen Kldgers geht,
zu Vergebung und Gnade auf (Sure 42, Vers 40; Sure 2, Vers 178).

In der westlichen Welt werden Recht und Moral in der Regel getrennt
voneinander gesehen, Wahrend dort mittels gesetzlicher Ma[ﬁn‘ahrflen fiir
eine Durchfiihrung von Recht und Gesetz gesorgt wird, ist dies im Zu-
sammenhang mit der Moral nicht der Fall,

Anders im islamischen Recht. Es legt Wert auf eine praktizierte Moral
und sieht in diesem Sinne zur Gewahrleistung bestimmter gravierender
moralischer Belange auch gesetzliche Malknahmen vor. Dariiber hinaus
aber ist es das Jenseits, in dem die Folgewirkungen eines sittlichen bzw.
eines unsittlichen Verhaltens erfahren werden. In jedem Fall aber werden
Recht und Gesetz als ,\Wichter’ der Moral verstanden.

4.4 Des Menschen Gliick und geistige Entwicklung

Es ist ein Unterschied zwischen dem, was der Islam —theoretisch wie auch
in der Praxis — unter Gliick versteht, und dem, was in den Augen der Men-
schen normalerweise als Gliick gilt. Denn, was die Menschen fir ge-
wohnlich als Gliick betrachten, bezieht sich in der Regel auf materielle
und irdische Giiter. Der Islam hingegen versteht darunter mehr. Aus sei-
ner Sicht ist des Menschen Gliick nicht auf die irdische, materielle Welt
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beschrankt. Das wahre Gliick liegt fiir den Menschen vielmehr in seinem
Wohlergehen und in seiner paradiesischen Existenz nach seinem Tod.

Allerdings, einen guten Ehepartner bzw. eine gute Ehepartnerin zu haben,
wohlgeratene Kinder, ein gerdumiges Haus, ein schnelles und sicheres
Reittier’, ganz allgemein Wohlstand und Wohlergehen — das alles be-
zeichnet der Islam durchaus als erfreulich fiir des Menschen Frdendasein.
Doch wertvoller und wichtiger ist es seiner Auffassung nach, daf der
Mensch tiber wahren Glauben verflige und eine richtige Weltanschauung,
die mit der Schépfungswahrheit tibereinstimmt (was in unserer Philoso-
phie gerne mit dem Begriff hikma nazariya bezeichnet wird).

Auch eine gute Gesinnung und ein gutes islamisches Verhalten, das im
Einklang steht mit den Schépfungsgesetzen und mit den hohen Tugenden,
das Frevel keinen Zutritt gewahrt—in unserer Philosophie als hikma ‘amaliya,
als ,Lehre von dem, was zu tun und zu lassen ist” verstanden -, ein gott-
wohlgefalliges Verhalten also, das das Wohlgefallen Gattes auf sich zieht und
vor der Hollenverdamminis bewahrt: all das bedeutet ein grofies Gliick, ein
Gliick, das weitaus wichtiger und gréiRer ist als materielles, irdisches Gliick.

Alle Weisungen des Islams sind gegeben worden, um der geistig-ethi-
schen Entwicklung des Menschen zu dienen. Der Gesellschaft aber kommi
die Rolle einer ,Schule’ zu, in der die Mitglieder der Gesellschaft Tag fiir
Tag ihr Wissen weiter vertiefen und in ihrer geistig-ethischen Vervol lkomm-
nung voranschreiten kénnen.

So heilt es in einem Hadit sinngemiR, dal jener an seinem Gliick vor-
beigeht, dessen Tage sich von den Vortagen nicht unterscheiden, das heif,
die fiir ihn keine stete Weiterentwicklung mit sich bringen.

Aus islamischer Sicht sollen auch die Gesetze, die die Muslime verab-
schieden, die Ausrichtung des Islams sicherstellen und der Gesellschait
den Weg zu ihrer Vervollkommnung und zu ihrem Gliick ebnen. Ziel ware
es also, dal die nachfolgende Generation jeweils entwickelter bzw. voll-
kommener ist als die ihr vorangegangene, und zwar dadurch, daR — unter
anderem — die Nachfolgenden aus den Erfahrungen der Vorausgegange-
nen lernen. In vielen Koranversen wird auf die Wichtigkeit eines derarti-
gen Lernprozesses aufmerksam gemacht; darauf, daB es sinnvoll ist, die
eigenen Erfahrungen, aber auch die der Anderen und insbesondere die der
Vorausgegangenen in diesem Sinne zu verwerten. Der Koran empfiehlt,
sich zu diesem Zwecke auf Erden umzuschauen und sich (iber Ergehen
und Geschick derVélker zu informieren und daraus, aus ihrer Geschichte,
flir sich Nutzen zu ziehen.
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4.5 Ein wichtiges Anliegen: die Gesundheit der Familie
Wiewohl die Mitglieder der Familie zugleich Mitglieder der Gesellschaft
sind und ihr geistiges Voranschreiten und Gliick zu den wesentlichen Zie-
len und Anliegen des islamischen Rechts zahlen, hat dennoch jede Fami-
lie —als selbstandige Kleingemeinschaft in der groen Gesellschaft— in ge-
wisser Weise ihre eigenen Prinzipien und Vorstellungen.

Dies hat zur Folge, daf der Einflul religioser und sozialer Programme auf
die Gesellschaft bzw. deren Mitglieder weitgehend abhingig ist von den
Prinzipien und Vorstellungen, mit denen die heutigen Kinder — die morgen
als Erwachsene Vollmitglieder der Gesellschaft sein werden —im Elternhaus
heranwachsen und demgemdf erzogen und geformt werden.

Daher gilt der Familie die besondere Aufmerksamkeit der islamischen
Gesetzgebung, die bestrebt ist, alles gesetzlich Vorgeschriebene (wagibat
und muharramat — all das, was unbedingt zu tun oder aber zu meiden ist)
bzw. Empfohlene (mustahabbat und makrihat— was zu tun oder zu lassen
zwar empfohlen, aber dennoch freigestellt ist) im Blick auf das Wohl und
die Stabilitat der Familie einzurichten, zu erlassen und zu publizieren und
der Gesellschaft die echten Werte nahezubringen.

Der Grundstein zur Erziehung und geistig-seelischen Entwicklung des
Kindes wird schon in der Mutter Schofs und unter ihrer Obhut gelegt. Erst
dann nehmen das Elternhaus bzw. das Verhalten der anderen Familien-
mitglieder sowie die nahere Umwelt EinfluR auf das Kind. Staat und Ge-
setzgeber sind daher verpflichtet, fiir geeignete Regelungen und Richtlinien
zur Erziehung des Kindes — u. a. im Sinne der Gesellschaft von morgen -
zu sorgen, Doch wird diesem wichtigen Moment aufer im Islam und in
den himmlischen Religionen bedauerlicherweise nicht gentigend Aufmerk-
samkeit geschenkt.

Einige europdische Rechtswissenschaftler haben die Auffassung vertre-
ten, dals Recht und Gesetzgebung in erster Linie auf die Effektivitat der Re-
gierung bzw. der Verwaltung des Landes ausgerichtet sein sollten und sich
weniger mit Moral und Ethik zu befassen hatten. Darin konnte sich indirekt
das mangelnde Interesse laizistischer und nicht wertorientierter Regie-
rungen und Staaten an Moral, an menschlichen Grundsitzen und dem
wahren Wohl der Menschheit kundtun. Vielleicht ist aber die erwdhnte
Auffassung bloR als voreilige Auerung zu werten, die sich nur auf unge-
naue Studien iiber die in den verschiedenen Teilen der Welt gegebenen
Rechtsgrundlagen stiitzt,

Wie dem auch sei — uns geht es in diesem Zusammenhang darum, auf
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ein besonders wichtiges und schwerwiegendes Moment aufmerksam zu
machen. Angenommen, die eben gemachte Aussage ware falsch: der Ein-
flul des Staates bzw. der Regierungen auf die Ausarbeitung von Gesetzen,
auf deren Verabschiedung und Durchflihrung wére dennoch nicht abzu-
streiten. Damit Werte bzw. Wertprinzipien in Recht und Gesetz auch
tatsachlich Widerhall finden, betont der Islam daher, dall zunichst einmal
fiir eine Regierung zu sorgen ist, die sich zu diesen Werten bekennt und
aus ihrem Interesse an ihnen darauf achtet, dafd sie in der Gesetzgebung
die ihnen gebiithrende Beachtung finden und allgemein verteidigt und prak-
tiziert werden.,

Jedenfalls ist es ohne eine Regierung, die sich an einer von Gott be-
griindeten Herrschaft orientiert und sich ihren Wertvorstellungen verpflichtet
weild, nichtzu erwarten, dal der Gesetzgeber—wo auch immer —auf diese
wahren Werte und auf die natiirlichen Rechte des Menschen wirklich Be-
dacht nimmt.

Die fugaha’, die Rechtsgelehrten der islamischen Welt, sind davon iiber-
zeugt, dal es aufgrund des Vorhandenseins wertorientierter gesetzlicher Be-
stimmungen im Islam (deren Durchfithrung ohne entsprechende staatliche
Unterstiitzung nicht garantiert ist) notwendig ist, zundchst die Regierungen
selbst zu ,reformieren’. Das heift, es ist fiir Regierungen zu sorgen, die selbst
von den echten, schopfungsgemalben Wertekriterien bzw. Werteprinzipien
tiberzeugt sind und sich fiir sie einsetzen. Denn von Werten wie Gerechtig-
keit, Moral, Freiheit, Wohl der Menschheit und Menschenrechten lediglich
zu reden, ist zu wenig,

Das Problem der heutigen Volker liegt nicht darin, dal sie mit derlei Be-
griffen nicht vertraut wiren. Auch nicht darin, dal es ihnen an Gesetzen
mangelte. Und wie es scheint, werden Freiheit und Menschenrechte von
samtlichen UNO-Mitgliedsstaaten akzeptiert. Das Dilemma ist, daf8 die Poli-
tiker der laizistischen, nichtreligiésen Welt von diesen Rechten und Werten
nicht tief berzeugt sind und dals nicht fiir Regierungen gesorgt wird, die
sich fiir diese Werte und Rechte einsetzen. Ohne Zustimmung und Mitwir-
kung der Regierungen bzw. der Verantwortlichen im Staat und, mehr noch,
ohne dafs diese von den hohen menschlichen Werten in Wahrheit iiberzeugt
sind, wird jedoch eine gerechte Ordnung fiir ein friedliches und gedeihliches
Zusammenleben der Menschen nicht zustande kommen.
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Anfragen und Gesprachsbeitrage

Pichler Unter dem Eindruck dieser sehr umfassenden
und lehrreichen Darlegungen méchte ich auf das von
Ayatollah Khamene’i u. a. angesprochene Spannungs-

Verhaltnis von
Rechten und

Pflichten il e . N
diffarenziert i verhdltnis von Rechten und Pflichten zurlickkommen
Betractiton und fragen, ob nicht der Zusammenhang zwischen bei-

den dabei zu rigid gefalit war. Naherhin geht es mir um
die Frage, ob und inwieweil sich aus dem wesensgemifsen Katalog von ver-
pflichtenden Verhaltensweisen bestimmte Rechte postulieren lassen. Wenn
es beispielsweise heifst: Liebe deinen Gott tiber alles!, so bedeutet das fiir
uns eine hohe Pflicht, jedoch kein Recht, das ein anderer uns gegeniiber
einklagen kénnte. Wiirde eine derartige Sicht nicht auch dem Koran ent-
sprechen ader ist der Rechtsbegriff im Islam so weit gefalit, daf er gewisser-
malen das Metaphysische miteinbezieht?
Luf  Essteht leider nicht geniigend Zeit zur Verfiigung, um die vielen Argu-
mente einzubringen, die meiner Ansicht nach gegen zahlreiche im Referat
vertretene Positionen geltend zu machen waren. Einige der Beweisfiihrungen,
die in der christlichen Theologie in der Diskussion etwa um die Natur-
rechtstradition verwendet werden, mochte ich aber doch hier aufgreifen
und an dem einen oder anderen Beispiel belegen.
Zunéchst geht es um die Frage einer zureichenden Un-
terscheidung zwischen dem, was als schopfungsgemal’
bezeichnet wird, als in einer Schipfungsordnung vor-
gesehen und gewollt, und dem, was geschichtlich ge-
worden ist. Uniibersehbar gibt es in diesem Zusam-
menhang die Gefahr, geschichilich Gewordenes mit der
Qualitdt eines von der Schopfung her Intendierten und Gewollten zu ver-
sehen. Wenn beispielsweise, wie dies im Referat von Ayatollah Khamene’i
der Fall war, davon gesprochen wird, dals der Mann ,mit besonderen phy-
sischen, psychischen, nervlichen und geistigen Fahigkeiten” ausgezeich-
net und mit der Erhaltung der Familie betraut ist, und dies nun mit seiner
von der Schépfung her vorgesehenen Stellung in der Familie gleichgesetzt
wird, stellt sich fiir mich von selbst die Frage: Ob und inwiefern ist damit
nicht ein ganz bestimmtes Modlell des Verhiltnisses von Mann und Frau
sowie einer gleichfalls weithin geschichtlich bedingten Gesellschaftsauf-
fassung hinsichtlich derVerpflichtung zur sozialen und wirtschaftlichen Ob-
sorge flir die Familie angesprochen, das in wichtigen Belangen nicht mit

Gefahr, geschicht-
lich Gewordenes
als ,schopfungs-
gemal’

Zu bezeichnen
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anderen Vorstellungen Gbereinstimmt, etwa mit dem eines partnerschaftli-
chen Konzeptes im Verhdltnis von Mann und Frau und mit dem einer ihnen
gemeinsamen Verantwortung fiir das Wohl der Familie? Wiirde man das zu-
erst angefiihrte Konzept als das (alleine) der von Gott gewollten Schop-
fungsordnung entsprechende bezeichnen, hitte dies wohl zur Folge, daf
die erwdhnten anderen Konzepte als schopfungswidrig und naturwidrig zu
qualifizieren wéren. Handelt es sich hier nicht wesentlich um geschichtlich
bedingte Konzepte, die als solche naturgemal auch einem geschichtlichen
Wandel unterworfen sind?

In der christlichen Diskussion wurde immer wieder mit
Nachdruck darauf hingewiesen, dafs die Schopfungs-
bzw. Naturordnung mit dem Problem behaftet ist, re-
lativ unbestimmt zu bleiben, und daf die in diesem Zu-
sammenhang verwendeten Begriffe ein hohes Maf an
Interpretationsbediirftigkeit haben. War beispielsweise
im Referat von der Pflicht des Menschen die Rede, ungerechtfertigtes Téten
zu vermeiden, so stellt sich notwendigerweise die Frage, was unter einem
ungerechtfertigten Toten nun tatsdchlich zu verstehen ist. Meines Erachtens
—und ich teile damit eine im christlichen Bereich heute weithin akzeptierte
Auffassung — steht zum Beispiel die Todesstrafe im Zeichen ungerechtfer-
tigten Totens. Das wiirde bedeuten, dal mit derVerhdngung der Todesstrafe
die Wiirde des Menschen verletzt wird. Mit der allgemeinen Formel, ein
,ungerechtfertigtes Téten’ sei abzulehnen, besteht jedoch die Gefahr, dafl
ein in diesem Zusammenhang bestehendes konkretes Problem, wie die To-
desstrafe, (ibergangen wird; die mit dem Stichwort ,ungerechtfertigtes Toten”
angesprochene Problematik also allgemein bleibt, gleichsam verschliffen
und eingeebnet wird. So kénnte der Anschein erweckt werden, dafl man
sich zwar tiber allgemeine Prinzipien einig ist, daR in der Sache selbst aber
gravierende Widerspriiche bestehen bleiben, die, was eben noch gefihrli-
cher erscheint, durch eine prinzipielle, aber abstrakt bleibende Uberein-
stimmung geradezu zugedeckt werden. Auf dieses Problem wollte ich mit
dem Gesagten hinweisen.

Eine dritte Bemerkung: Am Schlufs des Referates war
davon die Rede, dafs in ,laizistischen’ Staaten — wobei
an dieser Stelle offen bleiben mul, ob dieser Begriff
tiberhaupt so verwendbar ist — die fiir den gesell-

Einigkeit in Prin-
zipien darf nicht
gegensatzliche

Positionen in der
Sache zudecken

Menschenrechte
in ,laizistischen’
Staaten juristisch

oft besser s : :

g schaftspolitischen Bereich Verantwortlichen von der
B Wiirde des Menschen und seinen Rechten nicht tief
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tiberzeugt seien und, dadurch bedingt, die Wahrung der Menschenrechte
in diesen Staaten nicht gewahrleistet ist bzw. fraglich bleibe. Ich bin dem-
gegentiber der Auffassung, dal in der Frage der Situation der Menschen-
rechte in ,laizistischen Staaten’ wie Osterreich und Deutschland, um bei
diesem Vokabular zu bleiben, das juristische Instrumentarium zur Siche-
rung der Menschenrechte und damit deren im Bedarfsfall notwendige Ein-
klagbarkeit im Vergleich zu manchen anderen Staaten vorbildlich ist. Pau-
schale Urteile, wie das hier zuletzt angesprachene, erscheinen mir daher
als problematisch.

Gabriel  In meiner Wortmeldung mdchte ich gleich-
falls darauf hinweisen, dal8 auch ,naturrechtliche’Vor-
stellungen in bestimmter Weise geschichtlich bedingt
sind und auf das Problem, ob und inwiefern derartige
Vorstellungen sozusagen auferhalb von Geschicht-
lichkeit erkennbar sind. Dies zunachst im Anschluf an das eben von Pro-
fessor Luf Gesagte.

auch naturrecht-

liche Vorstellun-

gen geschichtlich
bedingt

Um das Gemeinte zu exemplifizieren, mochte ich —
gerade auch am Hintergrund dessen, was lange Zeit
hindurch in der katholischen Tradition dazu vorherr-
schende Meinung war — noch einmal auf die Frage
einer besonderen ,Statthalterschaft Gottes’, die dem Mann in der Familie
zukommen soll, zurlickkommen. Dabei geht es meines Erachtens in erster
Linie um die Frage, ob der Gleichheit von Mann und Frau im Mensch-Sein
oder der Differenz ein Vorrang zukommt. Gehe ich von den grundlegen-
den biblischen Aussagen im ersten Kapitel des Buches Genesis aus, so
heilst es dort in Vers 27: ,Gott schuf den Menschen als sein Abbild; als Ab-
bild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie.” Hier steht die
Gleichheit von Mann und Frau an erster Stelle — ,Als Mann und Frau schuf
er sie.” — und die Differenz kommt erst an zweiter Stelle und erscheint als
solche gesellschaftlich bedingt. Doch war die von Ayatollah Khamene'i
vorgetragene Ansicht durch Jahrhunderte ohne Zweifel auch die im ka-
tholischen Bereich vorherrschende Meinung und wurde als solche bis in
die fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts in den offiziellen Dokumenten der
Kirche vertreten.

am Beispiel des
Verhaltnisses von
Mann und Frau

Noch auf eine andere Argumentationsweise sei in die-
sem Zusammenhang hingewiesen, die es meiner An-
sicht nach kritisch zu hinterfragen gilt. Sie geht weni-
ger von einer Minderwertigkeit der Frau aus, sondern

neue Zuotrd-
nungsmodelle
erforderlich
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idealisiert sie als Hort der Menschlichkeit und Fiirsorge. Auch dies fiihrt
zu Problemen. Ich meine, dal$ sich hier fir das Christentum ebenso wie
fir den Islam ein Bereich auftut, in dem eine Suche nach neuen Zuord-
nungsmodellen unbedingt erforderlich ist und daf man dabei nicht auf
alte kosmisch oder ;naturrechtlich’ begriindete hierarchische Vorstellun-
gen rekurrieren kann.
Taskhiri ~ Die hier an Ayatollah Khamene’i gerichteten
Anfragen miifite der Genannte natirlich in erster Linie
selber beantworten. Doch will ich im folgenden auf ei-
nige der an ihn gerichteten Fragen eingehen.
(1) Wir konnen uns keine Pflichten vorstellen, denen keine Rechte ent-
sprechen. Dieser Sachverhalt ist nicht Angelegenheit einer gegenseitigen
Vereinbarung, sondern des Gewissens. Denn das Gegentiber, dem unsere
Liebe gilt, hat ein Recht darauf, geliebt zu werden. Dies stellt ein Recht dar,
das ein Glaubiger dem anderen gegeniiber hat. So haben auch gldubige
Manner und Frauen der islamischen Lehre entsprechend bestimmte Rechte
in ihrem Verhaltnis zueinander. In diesem Kontext sagt ‘Alf (‘alayhi s-salam),
der erste Imam der St‘a: ,Es gibt zwei Arten von Menschen — entweder sind
sie Glaubensbriider oder sie sind in ihrer menschlichen Beschaffenheit
gleich wie du. Beide haben das Recht, geliebt zu werden.”
e g (2) Betrachtet PI‘OfES:KOr Luf die spezifische Verteilung
: von Rechten und Pflichten in der Familie als Produkt
historischer Entwicklung, ist nach islamischer Auffas-
sung darauf hinzuweisen, dal die Familie eine beson-
dere Ordnung, taskilat, und Organisation, nizam, nétig hat, woraus sich in
weiterer Folge die ihr angemessene schépfungsgemale Verteilung der Pflich-
ten ergibt. Manner und Frauen iiben demnach je nach der ihnen eigenen
Stellung in der Familie ihre je besonderen Pflichten aus, was jedoch keines-
falls zu einer sozialen Vorrangstellung oder Unterordnung bzw. zu einem
Mehr oder Weniger an Wiirde fiihrt, sondern einfach zu einer spezifischen
Verteilung der Pflichten unter den beiden.
Damit bin ich auch schon ein Stiick weit auf die Anfrage von Frau Profes-
sor Gabriel eingegangen. Vom Standpunkt der Menschenwiirde gibt es kei-
nen Unterschied zwischen Mann und Frau. Mensch ist Mensch, ob Mann
oder Frau. Auch die je verschiedene Verteilung dler Pflichten zwischen den
beiden bringt hinsichtlich der menschlichen Wiirde keine Unterschiede.
So spricht der Koran inVers 71 von Sure 9 davon, dald ,die gliubigen Min-
ner und Frauen in ihremVerhdltnis zueinander Freundschaft und bestimmte

allen Pflichten
entsprechen be-
stimmte Rechte

nung der Familie
zu beachten
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Verantwortlichkeiten, wildya, wahrzunehmen haben”. Diese verlangen,

dalk die Frauen gleichen Anteil haben an den politischen, wirtschaftlichen,

kulturellen und sozialen Belangen der Gesellschaft wie die Manner. Die

Verantwortlichkeit der Frau ist also weder auf den Bereich der Familie ein-

geschrankt, noch ist es zuldssig, diesen familidren Bereich als ausgespart

von den anderen Bereichen zu betrachten. Ist doch gerade der Bereich der
Familie, die der Grundbaustein der menschlichen Gesellschaft ist, der am

meisten durch natiirliche und gesetzliche Mafsnahmen geschiitzte Bereich

der Gesellschaft. Ich bin tiberzeugt, daf all das, was sich auf die Wahrung
und Férderung der Wertegrundlagen der Familie bezieht, einen besonde-
ren Sektor der Zusammenarbeit zwischen Christen und Muslimen darstellt,

was auch im Rahmen der ,Internationalen Konferenz fiir Bevolkerung und
Entwicklung” (Kairo 1994) deutlich wurde.

(3) SchlieRlich zur Forderung, dafs das grundlose Téten
unterlassen werden soll. Doch, wer bestimmt den Grund
fiir das Toten, wer entscheidet, ob es zuldssig ist, in die-
sem Falle einen Menschen zu téten und in einem anderen Falle aber nicht?
Unserer Meinung nach liegt dieses Entscheidungsrecht allein beim Schép-
fer der Menschen. Vielfach wird heute die Meinung vertreten, dal man ge-
nerell von Hinrichtungen Abstand nehmen soll, obwohl doch alle gottli-
chen Religionen die Todesstrafe billigen. So heilt es: Die Vergeliung be-
deutet fiir die Menschen das Leben (vgl. Koran 2,179). Tatsdchlich hangt in
bestimmten Eillen das Leben der Gesellschaft daven ab, dafs Ubeltiter hin-
gerichtet werden kénnen —vor allem anderen dann, wenn ohne diese Malé-
nahme das Leben der Menschen in der Gesellschaft nicht geschiitzt werden
kann. Welche Strafen sind fiir Menschen wie Saddam Hussein vorzusehen,
der tausende Menschen ermordet hat, darunter allein 55 meiner Freunde,
wie Seyed Muhammad Bagqir Sadr? Es kann sich in diesem Falle also nicht
um ein temporires Geselz handeln, sondern um ein allgemein giiltiges Gebot
der Religion in dieser Welt.

Ob in einer laizistischen Gesellschaft die Rechte der Menschen beachtet
werden? Zu diesem weiteren Punkt, der hier angesprochen worden ist,
machte ich sagen, dall wir in dieser Konferenz iiber eine religiose Gesell-
schaft sprechen, und ich schlage vor, die betreffende Frage so zu formu-
liern: In welcher Gesellschaft werden die Rechte der Menschen besser be-
achtet — in einer Gesellschaft, in der sich die Einzelhen vor dem Gesetz
und auch vor Gott verantwartlich fiihlen, oder in einer Gesellschaft, in der
sich die Einzelnen nur den Gesetzen gegeniiber verantwortlich fiihlen? Im

zur Frage der
Todesstrafe

183



letzteren Fall wird ein Mensch nur davor Angst haben, hingerichtet zu wer-
den, wihrend der, der sich seinem Gott gegeniiber fiirchtet, auch Angst
davor hat, dal er im Jenseits die schlimmste Qual etleiden wird, Wer von
diesen beiden hiitet sich also mehr davor, ein Verbrechen zu begehen? Es
ist ganz natiirlich, daR in einer religitsen Gesellschaft das Gefiihl der Ver-
antwortlichkeit mehr entwickelt ist, als in einer laizistischen Gesellschaft.
Schneider Viel Lehrreiches habe ich den Aus-
flihrungen von Ayatollah Khamene'i entnommen. Dazu
gehort die Art, wie er die Rolle des Propheten um-
schrieben hat als die eines Menschen, der durch sein
besonderes Reifwerden in der Tugend zum Vorbild wird. Eine Vorstellung,
die an die friihchristliche Lebensweise der Spudaioi erinnert und auch in
unserer abendlandischen Tradition — in ihrem philosophischen Strang frei-
lich — zu finden ist.

Bei anderen Elementen, die im Referat zur Sprache kamen, spiire auch ich
Differenzen. So hinsichtlich der von Professor Pichler bereits angespro-
chenen Frage der Gottesverehrung, die jeder Glaubige als Gewissenspflicht
betrachtet und die in unseren Gesellschaften geschiitzt wird durch das
Recht auf freie Religionsausiibung. Doch gibt es dabei keine Rechtspflicht,
eine bestimmte Art der Gottesverehrung also kraft staatlicher Anordnung
zu vollziehen.

Ein anderer diskussionswiirdiger Aspekt lige meines Erachtens in der An-
sicht, dal Wirtschaft nur mit materiellen Giitern zu tun hat, wo doch in
unserer Informationsgesellschaft bestimmte Wissensgiiter beispielsweise,
die ihrem Wesen nach nicht materieller Natur sind, zu wirtschaftlichen
Giitern geworden sind.

Flir eine rechte Bestimmung des Verhiltnisses von Rech-
ten und Pflichten istin meinen Augen jedoch vor allem
eine andere Frage von entscheidender Bedeutung —die
Frage, ob und inwieweit wir in der denkbar besten aller
Ordnungen leben. Ich selbst bin in einer Tradition aufgewachsen, in der
man jedenfalls groRe Scheu hitte zu sagen, dal wir in der besten aller
Welten leben. Diese Lehre wird in unserer Geistesgeschichte vor allem
mit einem rationalistischen Aufklarer des 18. Jahrhunderts in Verbindung
gebracht, der als einer der geistigen Viter der Franzdsischen Revolution
gilt, ndmlich mit Voltaire (1694-1778) und seinem ,Candide”. Demgegen-
tiber gibt es in der christlichen Tradition das Axiom, daR die geschaffene
Wirklichkeit, in der wir leben, ein ,ens non-ens ist und dal in der Folge

Gemeinsamkeiten
und Differenzen
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im Hinblick auf das andere Axiom ,ens et verum et bonum convertuntur’
_ Seiendheit, Wahrheit und Gutheit stehen fiireinander — in dieser Welt
weder einfach Wahrheit ist noch Gutheit.

Im Referat fand auch der Umstand Erwdhnung, dafs das
Gute, wenn auch nicht ausschliefllich, so dach vielfach
nicht zuletzt aus Angst vor der Strafe auf Erden oder vor
der ewigen Strafe getan wird. Ohne Zweifel bedeutet
das nicht, dal wir dem Schopfer nicht dankbar sein diirfen fiir seine Schop-
fung. Allein wir miissen dabei zugleich immer unruhig sein, weil uns diese
Welt nicht nur als heile, sondern in vielem auch als gebrochene entgegen-
tritt, was wir besonders schmerzlich in den mannigfachen Werte- und Rollen-
konflikten erfahren, die wir durchzutragen haben.

Wenn also im Referat davon die Rede war, dafs jede Verpflichtung eine Rolle
bedeutet, und jeder von uns viele Rollen zu erfiillen hat, kann demzufolge
jeder von uns in Schwierigkeiten geraten. Das vielfache Nein zum Ja, der
Bruch, der quer durch die Welt hindurchgeht und keineswegs den Eindruck
vermittelt, daf® wir in der besten aller Ordnungen leben — all das hat, in der
Perspektive unserer Glaubenstradition betrachtet, wohl mit dem Umstand
zu tun, dal die Siinde nicht nur Folgen fiir den jeweils Stindiggewordenen
hat, sonderen daR durch sie der Kosmos insgesamt sozusagen aus der ganz
guten und ganz wahren Ordnung herausgefallen ist. Daraus ergeben sich
fiir den einzelnen Menschen jene bedrangenden Fragen, wie es liberhaupt
dazu gekommen ist, dal er diese oder jene Verpflichtung zu erfiillen und
die damit verbundene(n) Rolle(n) zu spielen hat. Bei derVielzahl der Pflich-
ten, die einem das Leben in der Regel zuweist, kann jeder in Schwierigkei-
ten geraten, die nicht unbedingt immer zu einem gliicklichen Ende fiihren.
Von dieser unterschiedlichen Sicht der Dinge im Zusammenhang mit der
Einschitzung der allgemeinen Grundbefindlichkeit unserer Welt hangt mei-
ner Ansicht nach viel ab fiir das, was dann im einzelnen tiber das Verhdit-
nis von Rechten und Pflichten gesagt wird.

Potz Neben den bereits geduferten Bedenken einer
Auffassung gegentiber, die dazu tendiert, in unserer
Welt die beste aller denkbaren Ordnungen verwirk-
licht zu sehen, ist es auch mir ein Anliegen, am Bei-
spiel der Familie nochmals auf die Konsequenzen hin-
zuweisen, die sich aus den Sachzwingen der modernen Gesellschaft fiir
die konkrete Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Rechten und Pflich-
ten ergeben.

eine in ihrem
Gutsein gebro-
chene Schopfung

Sachzwadnge
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Was die Situation der Menschenrechte in den, wie es

viele christliche g o o . -
hief, ,laizistischen Staaten’ anbelangt im Vergleich zu

Werte in den

deren Lage in den Staaten, die sich—in welcher Religion
Menschenrechten ! ; e i

auch immer — auf eine religiose Begriindung berufen,
verankert

konnte man im Lichte einschldgiger Statistiken eher den
Eindruck haben, daf es die Politiker in der religiosen Welt sind und nicht die
Politiker in den ,laizistischen Landern’, die von diesen Rechten und Werten
nicht tief iiberzeugt sind. Im ibrigen sind wir alle heute fest davon tiberzeugt,
daf die Grundidee der Menschenrechte und auch ein GroRteil dieser Rechte
im einzelnen einer christlichen Tradition entspringen und daR — aus meiner
Sicht —noch nie so viele christliche Werte so tief verankert waren wie heute
in den Menschenrechten. Daran dndert auch die Tatsache nichts, daf die
Menschenrechte im Groben und Ganzen zunichst gegen die Kirche, gegen
das Establishment des Christentums durchgesetzt werden mulBten.
Naturrechtsbegriff Vanoni  Als ergdnzende Anmerkung zu .der Ifontr(.)—

versen Frage um das Naturrecht: Wenn sich diese in
verschiedener Hinsicht als offene Frage im christlich-
islamischen Dialog zeigt, s sollten wir uns auf christ-
licher Seite nicht dariiber hinwegtduschen, daf die damit angesprochene
Problematik auch innerchristlich noch bei weitem nicht ausdiskutiert ist.
Das gilt insbesondere hinsichtlich des Ausdrucks ,Natur- bzw. Schépfungs-
ordnung’, der fiir viele Christen durchaus problematisch ist.
Was dasVerhdltnis von Rechten und Pflichten anbelangt,
d * sollte es nicht iberinterpretiert werden. In jedem Falle

er Gegenseitig- ; " T il o

Keit viary Rachian gilt es, die G.egerTselt-lgken in _dresem Verhdltnis ernst-
il Bilichien zunehmen. Ein wichtiger Satz im Referat von Ayatollah

Khamene’i war, dal es auch eine Pflicht gibt, das Recht
zu respektieren. Umgekehrt kann man nicht grundsitzlich die Rechte eines
Menschen davon abhingig machen, daf er seine Pflichten erfiillt. In der Ge-
genseitigkeit, die das Verhaltnis von Rechten und Pflichten kennzeichnet,
darf also nicht eine gewisse Asymmetrie (ibersehen werden, die es uns im
Sinne des eben Gesagten verbietet, das eine vom anderen abhingig zu ma-
chen, weil die Wiirde des Menschen dariiber steht.
Rashadi Die natiirliche und die entwicklungsge-

auch innerchrist-
lich kontrovers

Asymmetrie in

?r:eé(;?euﬁ;:.de schichtliche Ralle der Frau sind voneinander nicht zu

schicdlichkeit tr.ennen, ganz dhnlich, Wie_das auch flir die Manner

der Rollen gilt. Darin liegt auch weder fiir den einen noch fiir den
anderen eine Beleidigung.
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Was naherhin die Rolle der Frau betrifft, so ist sie vor allem durch die Mo-
mente der Schwangerschaft, des Gebdrens und der Erziehung der Nach-
kommenschaft gekennzeichnet. Diese Aufgaben zihlen ohne Zweifel zu
den bedeutendsten, die Gott dem Menschen anvertraut hat. Wiren sie
nicht auf solche Weise bestimmt, giibe es keine Geschichte der Mensch-
heit. Wer diese Aufgabe herabsetzt, beleidigt die Menschheit. Ich pflichte
Ayatollah Taskhiri bei, wenn er sagte, dak Mann-und Frausein in der Unter-
schiedlichkeit der Funktionen grundsatzlich die eine Menschlichkeit des
Menschen in gleichem MaBe ausprigen. Weist man dem Mann in der isla-
mischen Tradition die Rolle eines Fiihrers und Verwalters zu und der Frau
die einer Mutter und Erzieherin, so nimmt die Frau diese Rollen natirlich
auch dem Fithrer und Verwalter gegentiber wahr. Sie ist es, der er sein
Leben und seine Erziehung verdankt.

In den Prophetengeschichten spielen Frauen an der

F[ja“?n -als q Seite der Propheten eine entscheidende Rolle und kon-
Pfonl::rlpnin " hen gleichsam als Pionierinnen der prophetischen Be-
propRghischien wegungen bezeichnet werden: So stehen Sara und
Bewegungen

Hagar an der Seite Abrahams, und an der Seite des
Mose seine Mutter und seine Schwester. Dals Jesus ohne Vater gezeugt
wurde, sehe ich in dem Umstand begriindet, dafé sich zu dieser Zeit kein
Mann fand, der wiirdig gewesen ware, Vater des Propheten Gottes zu sein,
wihrend es sehr wohl eine Frau gab, Maria, die wiirdig war, die Mutter
des Propheten zu sein. SchlieRlich standen neben dem Propheten des Is-
lams seine Frau Hadiga, die auch die erste Muslimin war, und seine Tochter
Fatima. Auch war die erste Mirtyrerin fiir die Botschaft des Propheten eine
Frau namens Sumayya.

Liegt die wichtigste Aufgabe der Frau in der Erziehung der Kinder, so ist
dies nicht so sehr als eine Pflicht anzusehen als vielmehr als eine géttli-
che Aufgabe, die hoher ist als jede gesetzliche und rechtliche Rolle. Dem-
gegentiber steht die Aufgabe des Mannes im Zeichen seiner groferen kor-
perlichen und physischen Krifte, so dal man versucht sein konnte, das
Verhiltnis von Mann und Frau mit dem von Eisen und Glas in einem Ge-
baude zu vergleichen. Zwar ist das Eisen robuster und widerstandsféhiger,
doch ist es deswegen nicht haher einzuschaizen als das Glas. Es ist mei-
ner Ansicht nach prinzipiell falsch, von einer Uberlegenheit der Mdnner
gegeniiber den Frauen zu sprechen, auch wenn es derlei Ausdruckswei-
sen in der Vergangenheit vielfach gegeben hat. Ebenso falsch ist es aber
auch, im Sinne gewisser feministischer Bewegungen heute von einer Uber-
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legenheit der Frauen gegeniiber den Minnern zu sprechen. Warum muR
unbedingt eines der beiden Geschlechter, ob Mann oder Frau, dem ande-
ren iiberlegen sein? Mann und Frau sind einander ebenbiirtig, keinem van

beiden kann ein Vorrang gegeben werden, ohne daB die Menschheit da-
durch Schaden erleiden wiirde.
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Werte und Normen.
Gemeinsame Grundlagen von Rechtsbestimmungen

Adel Theodor Khoury — Gottfried Vanoni

Ziel dieses Beitrags ist der Aufweis gemeinsamer Inhalte von gottlichen Ge-
boten in Bibel und Koran. Zuerst wird ein phinomenologischer Uberblick
iiber gottliche Forderungen im Koran gegeben (Kapitel 1). Darauf erfolgt ein
Vergleich mit der Bibel, wobei der Akzent auf Gemeinsamkeiten liegen soll
(Kapitel 2). AbschlieRBend wird mit dem Akzent auf sozialethischen Geboten
ein Briickenschlag zwischen Christentum und Islam versucht (Kapitel 3).

1. Gebot Gottes im Koran [Adel Theodor Khoury]

Der Koran bezeichnet die ,glaubigen Mdnner und Frauen” als diejenigen,
die ,das Rechte gebieten und das Verwerfliche verbieten” (9,71). In un-
zihligen Versen lobt er die Menschen, die glauben und das Gute tun, und
verheilSt ihnen die sichere Belohnung bei Gott. Gott wird ihnen ein gutes
Leben bescheren (16,97), im Diesseits Gutes gewahren (16,30; 30,44 f.),
mehr als ihnen zusteht (42,23). Desgleichen wird Gott das Gute, das die
Menschen tun, im Jenseits belohnen (13,29; 98,7 {.; 4,40.124) und den
Glaubigen ein Mehr an Belohnung gewahren (10,26). Denn Gott liebt die
Rechtschaffenen, die das Gute tun (2,195).

Parallel zu diesen Texten und oft im selben Kontext betont der Koran,
daB Gott das Bose verwirft, denn ,nicht gleich sind das Verdorbene und
das Kostliche” (5,100). Und ,wer Béses tut, dem wird danach vergolten”
(4,123; vgl. 30,10; 28,84; 10,27 u. a.).

1.1 Beziehungen zu Gott

Der Koran gebietet den Menschen, an Gott allein zu glauben, ihm allein
zu dienen. Der Gehorsam und die Erfiillung der religiosen Pflichten, be-
sonders die Verrichtung des Gebetes, sind der vorziigliche Ausdruck des
ungeheuchelten Glaubens, Wer das versteht und sich bemtiht, seinen Glau-
ben zur vollen Entfaltung zu bringen, erweist sich als einer, der sich an die
Wahrheit hilt (vgl. 103,3) und dem die Weisheit und damit ,viel Gutes”
gegeben wurde (2,269).
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Der Gldubige findet auch in seiner Demut immer leichter den Zugang
zum tiefen Glauben (vgl. 32,15), im Gegensatz zum Hochmiitigen, der in
seiner Selbstzufriedenheit den Glauben nicht annimmt und sich vom Dien-
ste Gotles abwendet (40,35; 4,172 f.). Gott ,liebt die nicht, die sich
hochmiitig zeigen” (16,23), er liebt auch nicht den, ,der eingebildet und
prahlerisch ist” (31,18; 4,36). Die Hochmiitigen wird Gott in der Holle be-
strafen (16,27; 40,76; 39,60-72; 4,172 f.).

Wie den Hochmut, so verurteilt der Koran die Undankbarkeit der Men-
schen, die in der Not Gott anrufen und sich undankbar zeigen, wenn die
Gefahr vorbei ist (41,51; 17,67.83; 16,53-55; 30,33 f; 11,9; 39,8.49;
10,12). Den Dankbaren aber erklirt er; ,Gott wird (es) den Dankbaren
vergelten.” (3,144). Die dankbare Annahme des eigenen Schicksals aus
der Hand Gottes bedingt die Haltung der Geduld und der Beharrlichkeit,
die der Koran den Gliubigen empfiehlt: ,O ihr, die ihr glaubt, seid ge-
duldig und miteinander standhaft und einsatzbereit. Und fiirchtet Gott, auf
dal es euch wohl ergehe.” (3,200; vgl. 103,3; 2,45.153).

»Gott ist mit den Geduldigen.” (2,153.249; 8,46). Die Propheten sind
ein Beispiel der geforderten Geduld (21,85), und Muhammad selbst wird
wiederholt zur Geduld ermuntert (73,10; 76,24; 50,39; 20,130; 16,127;
40,55). Die Geduld der Glaubigen wird ihre Belohnung bei Gott finden
(41,35; 28,54.80; 29,58 f.; 2,155-157; 3,17; 22,34 {.).

1.2 Respekt vor dem Namen Gottes

Der Koran verurteilt die Gewohnheit, leichtiertig beim Namen Gottes zu
schwaren (2,224) sowie den MiBbrauch der Eide fiir allerlei Intrigen
(16,92.94). Er droht dem MiRbrauch mit der Strafe Gottes (16,94), ibt aber
Nachsicht mit denen, die unbedachte Eide leisten (2,225), fordert jedoch
von ihnen eine Stihne dafiir: zehn Arme bekdstigen oder drei Tage fasten
(5,89; vgl. 66,2).

Grundsitzlich aber verlangt der Koran die Erfiillung der Geliibde (22,29)
und die Einlésung der durch Eid bekriftigten Versprechen: ,Und haltet den
Bund Gottes, wenn ihr einen Bund geschlossen habt, und brecht nicht die
Eide nach ihrer Bekrftigung, wo ihr Gott zum Biirgen iiber euch gemacht
habt. Gott weil, was ihr tut.” (16,91; vgl. 5,89).

1.3 Beziehungen zu den Menschen

Der Koran verurteilt das Bose in der Welt und die Menschen, die auf Erden
nur Unheil anrichten, statt fiir Frieden und Ordnung zu sorgen (26,152;

190

2,27; 5,33), denn solche Menschen liebt Gott nicht (5,64). Sie treiben auf
Erden ihr Unwesen und richten Unheil an, statt an die Wohltaten Gottes
7u denken (vgl. 7,56.74.85; 47,22).

Im Gegensatz dazu empfiehlt der Koran die Giite und die Briiderlich-
keit, die sich in den verschiedenen Bereichen des persénlichen Lebens
auswirken. ,Die einen von euch stammen ja von den anderen.” (4,25),
denn Gott hat durch den Glauben aus den Feinden der alten Zeit Freunde,
sogar Briider gemacht (3,103). ,Die Gldubigen sind ja Briider.” (49,10),
sie sind, Manner und Frauen, untereinander Freunde (9,71). Deswegen ge-
bietet ihnen der Koran: ,Helft einander zur Frommigkeit und Gottesfurcht,
und helft einander nicht zur Siinde und Ubertretung. Und fiirchtet Gott.
Gott verhdngt eine harte Strafe.” (5,2).

Die Briiderlichkeit driickt sich so aus: ,Vergeft den Grofmut unterein-
ander nicht” (2,237) und ,sprecht freundlich zu den Menschen” (2,83),
denn ,freundliche Worte und Verzeihen sind besser als ein Almosen, dem
Ungemach folgt” (2,263).

Auch die Vergebung soll die Beziehungen der Gliubigen zueinander
auszeichnen. Obgleich man das Bése mit Bésem vergelten darf, so ist die
Verzeihung doch besser (16,126; 4,149). Und wer bereit ist zu verzeihen,
wird auch bei Gott Verzeihung finden: ,Sie sollen verzeihen und nach-
lassen. Liebt ihr es selbst nicht, dak Gott euch vergibi? Gott ist voller Ver-
gebung und barmherzig.” (24,22; vgl, 64,14). .

Die gldubige Entschlossenheit, die dadurch gezeigt wird (42,43), wird
von Gott belohnt werden. Der Fromme wird noch mehr tun, als blof8 sei-
nen Zorn unterdriicken und den Menschen verzeihen (3,134), er wird
Boses mit Gutem vergelten: ,Nicht gleich sind die gute und die schlechte
Tat. Wehre mit einer Tat, die besser ist, da wird der, zwischen dem und dir
eine Feindschaft besteht, so, als wire er ein warmherziger Freund.” (41,34;
vgl. 23,96; 28,54; 13,22). .

Briiderlichkeit verpflichtet auch dazu, den Spott zu vermeiden (49,11) und
den Neid zu bannen (113,5). Der Glaubige soll vielmehr ,zur Ausséhnung
zwischen den Menschen” auffordern (4,114) und mit den geeigneten Mit-
teln Frieden zwischen ihnen stiften: ,Und wenn zwei Gruppen von den Gléu-
bigen einander bekimpfen, so stiftet Frieden zwischen ihnen. Wenn die eine
von ihnen gegen die andere in ungerechter Weise vorgeht, dann kdmpft gegen
diejenige, die in ungerechter Weise vorgeht, bis sie zum Befehl Gottes um-
kehrt. Wenn sie umkehrt, dann stiftet Frieden zwischen ihnen nach Gerechtig-
keit und handelt dabei gerecht. Gott liebt die, die gerecht handeln.” (49,9).
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Endlich zeigt sich die Solidaritat und die Briiderlichkeit der Gliubigen un-
tereinander darin, daB sie fiir die Schwachen Sorge tragen, den Armen und
Waisen beistehen und ihnen zu essen geben (107,1 £; vgl. 74,44; 90,121 7:
89,17-19) und den Reisenden Gastfreundschaft anbieten (2,215; 9,60).

JFrommigkeit besteht nicht darin, dafs ihr euer Gesicht nach Osten und
Westen wendet. Frommigkeit besteht darin, da man an Gott, den Jling-
sten Tag, die Engel, das Buch und die Propheten glaubt, daf man, aus Liche
zu Ihm, den Verwandten, den Waisen, den Bediirftigen, dem Reisenden
und den Bettlern Geld zukommen 46t und (es) fir den Loskauf der Skla-
ven und Gefangenen (ausgibt), und dak man das Gebet verrichtet und dje
Abgabe entrichtet.” (2,177).

1.4 Beziehungen zu den Eltern

Unter Verheifung der gottlichen Belohnung (46,16) empfiehlt der Koran
den Gldubigen, sie sollen zu ihren Eltern gut sein, dies in Anbetracht der
Firsorge und der Erziehung, die sie ihrem Kinde angedeihen liefien (29,8;
31,14;6,151; 46,15; 4,36). Der Koran wird sogar konkret in der Beschrei-
bung der Haltung der erwachsenen Kinder ihren Eltern gegeniiber: ,Und
dein Herr hat bestimmt, daf ihr nur Ihm dienen sollt und dal man die Eltern
gut behandeln soll. Wenn eines von ihnen oder beide bei dir ein hohes
Alter erreichen, so sag nicht zu ihnen: ,Pfui!’, und fahre sie nicht an, sondern
sprich zu thnen ehrerbietige Worte. Und senke fiir sie aus Barmherzigkeit
den Fligel der Untergebenheit und sag: ,Mein Herr, erbarme dich ihrer,
wie sie mich aufgezogen haben, als ich klein war.’” (17,23 f.).

Trotz aller Ehrerbietung darf aber der Mensch seinen Eltern nicht ge-
horchen, wenn sie versuchen, ihn vom Glauben abzubringen (29,8; 31,15).
Wenn sie jedoch ihr Kind zum Glauben aufrufen, darf dieses sie nicht
zurlickweisen (46,17),

Der Koran verpflichtet die Kinder dazu, fir ihre Eltern und Verwandten
zu sorgen, wenn diese in Not geraten sind (2,177.215).

1.5 Respekt des Lebens

Der Koran gebietet den absoluten Respekt vor dem Leben. Denn, so lautet
der allgemeingiiltige Grundsatz: ,Wenn einer jemanden totet, jedoch nicht
wegen eines Mordes oder weil er auf der Erde Unheil stiftet, so istes, als
hitte er die Menschen alle getétet. Und wenn jemand ihn am Leben erhilt,
s0 ist es, als hdtte er die Menschen alle am Leben erhalten.” (5,32).

So verbietet der Koran mit Entschiedenheit den Mord (4,29.92), und er
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mahnt die Eltern, ihre Kinder nicht aus Angst vor Verarmung zu téten, denn
Gott wird fiir sie und fiir ihre Kinder sorgen (6,151). Der vorsitzliche Morder
wird von Gott dem Zorn, dem Fluch und der Holle ausgeliefert (4,93).

Aulerdem ist ein solcher Morder der Vergeltung durch die Verwandten
des Ermordeten ausgesetzt: , O ihr, die ihr glaubt, vorgeschrieben ist euch
bei Totschlag die Wiedervergeltung: der Freie fiir den Freien, der Sklave
fiir den Sklaven, das Weib fiir das Weib.” (2,178).

Nurin solchen Féllen ist man berechtigl, Rache zu nehmen und zu téten
(17,33; 6,151; 5,32). Aber, so schérft der Koran ein, man darf dann ,nicht
mablos im Toten sein” (17,33). Im Gegenteil, man sollte bereit sein, die
yon Gott gewahrte Erleichterung des ius talionis anzunehmen, auf die Blut-
rache zu verzichten und sich mit einem Blutgeld zufriedenzugeben (2,178).

Die Blutrache ist im Fall eines aus Versehen vertibten Totschlages sogar
yerboten. Daftir mulé der Téter eine Stihne leisten: Blutgeld, Befreiung eines
Sklaven oder Fasten wahrend zweier aufeinanderfolgender Monate. Die
Aufhebung der Blutrache in diesem Fall wird im Koran als eine Erleichte-
rung des strengen ius talionis und als ein Gnadenerweis von seiten Gottes
bezeichnet (4,92).

Auller dem Toten verbietet der Koran auch die Gewaltiatigkeit (16,90;
7,33; vgl. 40,35; 10,23).

1.6 Sexualitat und Familie

Der Koran bejaht ohne Vorbehalt die menschliche Liebe und die mensch-
liche Sexualitét, die er als Gabe Gottes betrachtet; ,Und es gehdrt zu sei-
nen Zeichen, dal Fr euch aus euch selbst Gattinnen erschaffen hat, damit
ihr bei thnen wohnet. Und Er hat Liebe und Barmherzigkeit zwischen euch
_g_emacht. “ (30,210,

Der Koran bezeichnet die Frauen als Saatfeld fiir die Manner (2,223).
Ménner und Frauen sind fiireinander eine Bekleidung (2,187), sie brau-
chen einander und passen zueinander. Der Geschlechtsverkehr mufs
wahrend der Menstruation der Frau (2,222), amTag in der Fastenzeit (2,187)
und im Weihezustand wiahrend der Wallfahrt nach Mekka (2,197) unter-
bleiben. Auch ist der Geschlechtsverkehr nur Eheleuten gestattet (24,33;
70,31);

Die Mdnner kénnen aber auch Umgang mit ihren Konkubinen unter
ihren Sklavinnen haben (70,29 f.; 23,5 f.). In allen anderen Fillen gebie-
tet der Koran den Mannern die Keuschheit (70,29; 23,5; 24,30) sowie den
Frauen (24,60).
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Auf der anderen Seite verurteilt der Koran die Homosexualitat und for-
dert die Ziichtigung der Schuldigen (4,16; vgl. 7,80 f.: Geschichte des Lot).
Er verbietet die Prostitution: ,Und zwingt nicht eure Sklavinnen, wenn sie
sich unter Schutz stellen wallen, zur Hurerei im Trachten nach den Glitern
des diesseitigen Lebens.” (24,33). Desgleichen verurteilt der Koran die Un-
zucht (6,151; 16,90; 7,28.33). Die Strafe der Unzucht wird im Koran auf
hundert Peitschenhiebe festgesetzt. Auierdem darf ein solcher Mann oder
eine solche Frau keinen glaubigen Partner mehr heiraten (24,2 f.).

Die Strafe wegen Ehebruchs wird erst verhdangt, wenn vier glaubwiirdige
Zeugen den Tatbestand bestétigen (4,15; 24,4), sonst mufs es der Ehemann
viermal bezeugen und sich beim fiinften Mal dem Fluch Gottes aussetzen,
wenn er llgt (24,6 f.). Desgleichen kann die beschuldigte Frau durch dhn-
liche Bezeugung der Strafe entgehen (24,8 f.). Wird der Ehebruch einwand-
frei festgestellt (z. B. durch das Gestindnis des Stinders), so steht darauf
die Todesstrafe. Dies habe der Prophet Muhammad selbst festgesetzt. Wenn
aber die Frau nur durch das Zeugnis von vier Zeugen belastet wird, so soll
sie im Haus festgehalten werden, ,bis der Tod sie abberuft oder Gott ihnen
einen Ausweg verschafft” (4,15), z. B. dadurch, dald sich das Zeugnis als
falsch erweist,

1.7 Gerechtigkeit und Eigentum

Der Koran tritt entschieden fiir die Gerechtigkeit ein, die er zu einer be-
sonderen Tugend der Muslime erhebt: ,O ihr, die ihr glaubt, tretet fiir Gott
ein und legt Zeugnis fiir die Gerechtigkeit ab. Und der Hal8 gegen be-
stimmte Leute soll euch nicht dazu verleiten, nicht gerecht zu sein. Seid
gerecht, das entspricht eher der Gottesfurcht. Und fiirchtet Gott. Gott hat
Kenntnis von dem, was ihr tut.” (5,8; vgl. 7,29; 49,9).

Die Gerechtigkeit besteht darin, einem jeden zu geben, was ihm zu-
steht, So diirfen die Gldubigen sich nicht untereinander in betriigerischer
Weise um ihr Vermdgen bringen (2,188; 4,29). Auch aus dem Geschaft
miissen Betrug und Unehrlichkeit verbannt werden: ,Und gebt volles Maly
und Gewicht nach Gerechtigkeit.” (6,152; vgl. 55,8 f.; 83,1-3; 26,181 f;
17,35; 11,85; 7,85). Desgleichen gilt es, das Zinsnehmen, das der Koran
als Wucher bezeichnet, abzuschaffen: ,O ihr, die ihr glaubt, firchtet Gott
und lalt kiinftig, was an Zinsnehmen anfdllt, bleiben, so ihr gldubig seid,
Wenn ihr es nicht tut, so erwartet Krieg von Gott und seinem Gesandten.”
(2,278 f.; vgl. 30,39; 2,275 f.; 3,130; 4,161),

Auch mufl man das anvertraute Gut nach Ablauf der festgesetzten Frist
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verlialich zurtickgeben (70,32; 23,8; 2,283; 8,27; 4,58). Ganz allgemein
mul der Glaubige die von ihm eingegangenen Verpflichtungen erfiillen
(2,177).

Die Gerechtigkeit fordert auch, dafs man den Verwandten ihr Rechtgibt,
ehenso den Armen und den Reisenden (30,38). Man darf also ihre Situa-
tion nicht ausnutzen, um sie um ihr Recht zu betriigen. Auch nicht gegen
sonst friedliche Ungldubige darf man ungerecht handeln (60,8).

Endlich soll die Gerechtigkeit walten bei jedem Schiedsspruch und
jedem Richterurteil (4,58), auch wenn es um Verwandte geht (6,152).

So soll keiner den Leuten entziehen, was ihnen gehort (vgl. 26,183;
11,85; 7,85). Wer dennoch, Mann oder Frau, einen Diebstahl begeht, wird
hart hestraft: ,Und hackt dem Dieb und der Diebin die Hinde ab zur Ver-
seltung fir das, was sie erworben haben, dies als abschreckende Strafe
von seiten Gottes.” (5,38). Wer jedoch umkehrt und sich bessert, wird ver-
schont (5,39). Auf Rauber und Gewalttdtige wendet das islamische Straf-
recht die Drohung des Korans an: Sie sollen ,getitet oder gekreuzigt wer-
den, oder dafs ihnen Hande und Fiilke wechselseitig abgehackt werden,
oder dals sie aus dem Land verbannt werden” (5,33), es sei denn, sie keh-
ren um, bevor man sie gefalSt hat (5,34).

Nicht nur den Diebstahl und das Unrecht verurteilt der Koran. Er ver-
wirft auch die allzu grolSe Liebe zum Reichtum. Der Reichtum ist von Gott
gegeben worden, um die Menschen auf die Probe zu stellen (18,7), aber
die Reichen verlassen sich auf ihren Besitz (vgl. 104,3), werden wider-
spenstig und weigern sich, an die Gesandten Gottes zu glauben (34,34-37).
So empfiehlt der Koran den Gldubigen, von ihrem Besitz fiir die Sache
Gottes zu spenden und den Geiz abzulegen (47,38), denn Gott liebt die
nicht, ,die geizen und den Leuten befehlen, geizig zu sein” (4,37). Aber
Jdiejenigen, die vor ihrer eigenen Habsucht bewahrt bleiben, sind die,
denen es wohl ergeht” (59,9).

1.8 Pflege der Wahrheit

Der Koran gebietet den Glaubigen: ,Sprecht zutreffende Worte”, dann wird
Gott ihnen ihre Werke gedeihen lassen und ihnen ihre Schuld vergeben
(33,70 ). Verboten ist, ,falsche Aussage” zu machen (22,30) und falsches
Zeugnis zu geben (25,72). Auch werden die Glaubigen gewarnt, die ihr Ver-
sprechen nicht einhalten und nicht fiir die Sache Gottes mit dem Propheten
kdmpfen: ,O ihr, die ihr glaubt, warum sagt ihr, was ihr nicht tut? GroRen
Abscheu erregt es bei Gott, daB ihr sagt, was ihr nicht tut” (61,2 f.). AuBerdem
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verurteilt der Koran die Heuchelei (vgl. u. a. 2,264; 4,38; 8,47) und die Unauf-
richtigkeit derer, die ,es lieben, fir das gelobt zu werden, was sie nicht getan
haben [...]. Bestimmt ist flir sie eine schmerzhafte Pein.” (3,188).

Was das Zeugnis anbelangt, so legt der Koran grofen Wert darauf, dalt
es der Wahrheit entspricht, damit jedem sein Recht zuteil wird, auch wenn
das Zeugnis ,gegen euch selbst oder gegen die Eltern und die Angehérigen
sein sollte” (4,135).

Energisch wendet sich der Koran gegen MutmaBungen und Verdachti-
gungen, denn ,manche Mutmafung ist Stinde” (49,12). Er gibt den Gladu-
bigen folgenden heilsamen Rat: ,O ihr, die ihr glaubt, wenn ein Frevler mit
einer Nachricht zu euch kommt, so stellt es eindeutig fest, damit ihr nicht
(einigen) Leuten in Unwissenheit etwas antut und dann bereuen maft, was
ihr getan habt.” (49,6). Auch wenn dieser Rat durch die damaligen Kriegs-
umstdnde bedingt war, so hat er dennoch bleibende Bedeutung.

Endlich verurteilt der Koran die (ible Nachrede (24,19), es sei denn, man
verwahrt sich dadurch gegen ein Unrecht (4,148).

Noch strenger geht er mit den Verleumdern ins Gericht: ,Und wer eine
Verfehlung oder eine Stinde erwirbt und sie dann einem Unschuldigen
vorwirft, der ladt auf sich eine Verleumdung und eine offenkundige Stinde.”
(4,112).

,Diejenigen, die den unter Schutz gestellten, nichts ahnenden gliubi-
gen Frauen Untreue vorwerfen, sind verflucht im Diesseits und Jenseits.”
(24,23). Im Jenseits erwartet sie eine gewaltige Strafe (24,23), und im Dies-
seits soll man sie ,mit achtzig Hieben geifeln. Nehmt von ihnen nie mehr
eine Zeugenaussage an” (24,4).

2. Gebot Gottes in der Bibel [Gottfried Vanoni|

Forderungen Gottes an die glaubigen Frauen und Mdnner durchziehen die
Bibel wie ein roter Faden. In besonders gedréngter Form jedoch redet die
JJora’ (der erste Teil der hebraischen Bibel — in der christlichen Tradition:
,Pentateuch’ oder ,Fiinf Blicher des Mose’) von den Pflichten der Gliubi-
gen. Eingebettet in die Erzdhltraditionen tiber die Herkunft der Mensch-
heit (Gen 1-11) und Israels (Gen 12 bis Dtn 34) finden sich hauptsachlich
zwei Sammlungen von Gesetzestexten: (a) die Gesetzgebung am Gottes-
berg Sinai (Ex 20 bis Num 36) und (b) die Gesetzgebung am Gottesberg
Horeb (Dtn 5-30). Beide Blocke werden durch eine Fassung der ,Zehn
Worte’ (Dekalog) eingeleitet (Ex 20,2-18; Dtn 5,6-22). Der jeweilige Kon-
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text macht klar: Direkt zum Volk hat Gott nur den Dekalog gesprochen;
die iibrigen Forderungen Gottes wurden den Israeliten auf deren Bitte hin
von Mose iibermittelt (vgl. Ex 20,18 f; Dtn 5,23-27).

2.0 Das Thema des Dekalogs: Die Bewahrung der Gottesbeziehung

Der Dekalog muB demnach als biblische Grundforderung an das Volk
Gottes verstanden werden; die (ibrigen Gebote sind Konkretisierungen und
Aktualisierungen des gottlichen Willens. Als Konkretisierungen und Ak-
tualisierungen mussen auch die Worte der Propheten und — fiir die Chri-
stenheit—die Worte Jesu von Nazaret verstanden werden. Wenn Jesus nach
dem Zeugnis der Evangelien mit seinen jiidischen Volksgenossen tiber Gel-
tung und Anspruch der gottlichen Gebote diskutiert, erweist er sich als
sechter Israelit” (vgl. Joh 1,47). Denn: ,Da sich die Zeiten mit ihren Be-
dingungen stindig wandeln, das in Buchstaben gefafite Gesetz aber die
Verhiltnisse seiner Entstehungszeit widerspiegelt, war innerhalb des Ju-
dentums das Gesetz immer ein Gegenstand ununterbrochener Diskussion
und Fortentwicklung, die sich bis in die heutige Zeit hinziehen”.' Dabei
geht das Judentum vom Glauben aus, daf die géttlichen Forderungen den
Glaubigen einen gangbaren Weg weisen. Im rabbinischen Judentum wurde
deshalb der Ausdruck ,Halacha’ (= das Gehen, der Weg) zum Synonym
fiir ,Gebot Gottes’.? DaR biblischer Glaube in die Tat umgesetzt werden
will, ist im Zentrum der Tora bezeugt: ,lhr sollt auf meine Satzungen und
meine Vorschriften achten. Wer sie einhilt, wird durch sie leben. Ich bin
YHWH [der Herr].” (Lev 18,5).

In diesem Kapitel werden — ausgehend von den Geboten des Dekalogs
— hauptséchlich Texte der hebrdischen Bibel (also des christlichen Alten
Testaments) behandelt. Dabei wird von dem aul einer breiten christlichen

' |, J. Petuchowski, Art. ,Gesetz”, in: J. |. Petuchowski — C. Thoma, Lexikon der jldisch-
christlichen Begegnung. Hintergriinde — Klarungen — Perspektiven (Herder-Taschenbuch; 4281
Spektrum), Freiburg u. a. 1994, 127-131, hier: 130. - Zur jiidischen Bibelauslegung in der Zeit
des zweiten Tempels vgl. auch G. Stemberger; in: Ch. Dohmen - G. Stemberger, Hermeneu-
tik der Jiidischen Bibel und des Alten Testaments (Kohthammer-Studienbiicher Theologie; 1,2),
Stuttgart u. a. 1996, 24-74. Weitere Literatur zum Thema bei H. Frankemdlle, Matthdus. Kom-
mentar 1, Diisseldorf 1994, 217.222.225. — Wichtig zur Problematik ,Bleibendes und sich
Wandelndes im Gotteswillen’ schon innerhalb des Alten Testaments ist: N. Lahfink, Kennt das
Alte Testament einen Unterschied von ,Gebot” und ,Gesetz?, in: Jahrbuch fiir Biblische Thea-
logie 4 (1989) 63-89. - Zur Frage einer ,Radikalisierung’ des biblischen Gotteswillens durch
Jesus vgl. G. Lohfink, Worin besteht die Radikalitit der Bergpredigt?, in: ders,, Wem gilt die
Bergpredigt?. Beitrage zu einer christlichen Ethik, Frefburg u. a. 1988, 65-98.

* Hier darf an die analoge Verwendung von $ir‘a / ari*a im Koran erinnerl werden.
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Tradition basierenden Grundsatz der , Einheit der Schrift” ausgegangen. An-
zunehmen, dafs nur jene alttestamentlichen Forderungen Gottes im Neuen
Testament Geltung behalten, die ausdriicklich zitiert werden, wire ein schlim-
mes Milverstandnis. Fiir das Neue Testament gilt: ,Die Gebote — einschlief-
lich der des Dekalogs — werden als selbstverstindlich bekannt vorausgesetzt.
Die Geltung der sittlichen Gebote fiir das tigliche Leben wird nirgendwo
im Neuen Testament bestritten”.” Stellvertretend fiir die vielen neutesta-
mentlichen Stellen, an denen der Dekalog in bekriftigender Weise zitiert
wird, sei auf Jesu Gesprach mit dem reichen jungen Mann verwiesen: ,Es
kam ein Mann zu Jesus und fragte: ,Meister, was muR ich Gutes tun, um das
ewige Leben zu gewinnen?’ Er antwortete: ,Was fragst du mich nach dem
Guten? Nur einer ist der Gute. Wenn du aber das Leben erlangen willst,
halte die Gebote!’ Darauf fragte er ihn: ,Welche?” Jesus antwortete: ,Du sollst
nicht téten, du sollst nicht die Ehe brechen, du sollst nicht stehlen, du sollst
nicht falsch aussagen; ehre Vater und Mutter! Und: Du sollst deinen Nichsten
lieben wie dich selbst!*” (Mt 19,16-19).*

Bezeichnend fiir den biblischen Glauben ist ferner, dak dem fordernden
Wort Gottes immer der Zuspruch vorausgeht, was Martin Luther im dialek-
tischen Wortpaar ,Gesetz und Evangelium” zusammenfalite: ,Es ist kein
Buch in der Bibel, darinnen sie nicht beiderlei sind, Gott hat sie allewege
bejeinander gesetzt, beide: Gesetz und Zusagung [...], welcherlei Buch dir
vorkommit, es sei Altes oder Neues Testament, das lies mit solchem Unter-
schied, dals du aufmerkst: wo Zusagungen sind, da ist dasselbe Buch ein
Evangelienbuch, wo Gebote stehen, da ist’s ein Gesetzbuch.#s

Auch der Prolog des Dekalogs ist Evangelium: ,Ich bin YHWH [der Herr],
dein Gott, der dich aus Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus.” (Ex 20,2;
Dtn 5,6). Die folgenden Gebote wollen mit Bezug auf den Prolog gelesen
sein. Das dgyptische ,Sklavenhaus” ist Gegenbild zur befreiten Existenz, in
der die Glaubigen leben, Auf diese Freiheit werden sie angesprochen. Sie
sollen anerkennen, daB sie die Freiheit Gott verdanken: und sie sollen alles
tun, um diese Freiheit nicht zu verspielen. Die Gottesbeziehung wird hier

" H. Schiingel-Straumann, Der Dekalog — Gottes Gebate? (Stiitigarter Bibelstudien; 67),
Stuttgart 1973, 11.

* Eine @hnliche Rezeption des Dekalogs findet sich bei Paulus: Rém 13,9. — Weitere Stel-
len (in Klammern jeweils der entsprechende Vers von Ex 20): Lk 23,56 (8); Eph 6,23 (12); Mt
5,21 (13); R6m 2,21-22 (14-15); ML 5,27-28 (17).

* Mit adaptierter Rechtschreibung zitiert nach: D. Martin Luthers Werke. Kritische Ge-
samtausgabe, Bd. 10, 1. Abteilung. 2. Hilfte, Weimar 1925, 159 (Evangelium am 3. Advent-
sonntag. Matth. 11,2-10),
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also nicht als Herrschafts-, sondern als Freiheitsvgrhéiltnis gedach't." Dal d”er
Dekalog fast nurin (negativen) Verboten formuliert (,Du sollst nicht [...]7),
hat mit dieser Bewahrung der Freiheit zu tun. Grenzen werden abgesteckt,
die nicht tiberschritten werden diirfen, will man die von Gott g‘eschen‘lﬂe
Freiheit nicht verwirken. Einzig das Sabbat- und das Elterngebot sind polsmv
formuliert (,Du sollst [...]*). Aber auch diese Gebote deuten den Willen
Gottes lediglich an. Fiillungen finden sich in den nachfolgenden Gesetzes-
sammlungen, in derVerkiindigung der Propheten und in der Forderung naf:h
YHWH-Furcht’ in den weisheitlichen Traditionen der Bibel, vor allem im
::irittenTeil der hebriischen Bibel (,Schriften’: Psalmen, ljob, Kohelet, Sirach,
etc.).” Hier wie dort dreht sich alles um den Grundsatz: Die Gottesbeziehung
wirktsich im Zusammenleben der Menschen aus, Beispiel aus den Propheten:
,Es gibt keine Treue und keine Liebe und keine Gotteserkenntnis im Lanfi
Nein, Fluch und Betrug, Mord, Diebstahl und Ehebruch machen sich breit,
Bluttat reiht sich an Bluttat. (Hos 4,1 f.). Beispiel aus den Schriften: ,Seht,
die Furcht vor Adonay [dem Herrn], das ist Weisheit, das Meiden des Bésen
ist Einsicht.” (ljob 28,28).

Diesen Konkretisierungen des hiblischen Gotteswillens sei nun im Ver-
gleich mit dem Koran nachgegangen.

2.1 Beziehungen zu Gott

Das erste Gebot des Dekalogs betont die Ausschlieflichkeit des biblischen
Gottes: ,Du sollst neben mir keine anderen Gétter haben. Du sollst dir
kein Gottesbild machen und keine Darstellung von irgend etwas am Him-
mel droben, auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde. Du sollst
dich nicht vor anderen Géttern niederwerfen und dich nicht verpflichten,
ihnen zu dienen. Denn ich, YHWH [der Herr], dein Gott, bin ein eifer-
stichtiger Gott [...].” (Ex 20,3-5; Dtn 5,7-9). Jede andere Gotlesbeziehung
wire Verwerfung des befreienden Gottes. Geschichtlich hat sich das Gebot
so ausgewirkt, daB Israel Giberall dort, wo es neuartige, aber echte Gottes-

¢ Vgl. zum ganzen Abschnitt F. Criisemann, Bewahrung der Frefheit. Das Thema des De-
kalogs in sozialgeschichtlicher Perspekiive (Kaiser-Traktate; 78), Miinchen 1983. Zum Deka-
log vgl. auch H. Schiingel-Straumann (a. a. O. [Anm. 3]); W. H. Schmidt — H. Delkurt — A.
Graupner, Die Zehn Gebote im Rahmen alttestamentlicher Ethik (Ertrdge der Forschung; 281),
Darmstadt 1993, .

" Vgl. dazu G. Vanoni, Volkssprichwort und YHWH-Ethes, Beobachtungen zu Spr 15,16,
in: Biblische Notizen 35 (1986) 73-108; ders., ,Was verursacht Reic'mu_m?” 'um.:l waﬁere‘Fra-
gen zu Spr 15,16 — mit Hilfe der BH&Software zu beantworten versucht, in: Biblische Notizen
85 (1996) 70-88.
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erfahrungen machte, sie als Erfahrung des einen Gottes deuten mufite. Sein
Ausschliefilichkeitsanspruch (biblisch: seine ,Eifersucht) fiihrte so zur
positiven Auseinandersetzung mit anderen Religionen. Nicht alles Aufer-
Israelitische mufte Israel abstofben. In dieser Auseinandersetzung fand auch
das Hauptgebot immer neue Ausformungen.

Im Anschlufs an den Dekalog wird die Gottesbeziehung zundchst in
einem positiven Hauptgebot umschrieben: ,Hore, Israel! YHWH [der Herr|,
unser Gott, YHWH ist einzig. Darum sollst du YHWH, deinen Golt, lie-
ben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzem Vermigen.”
(Dtn 6,4 .). Fiir die Zeit im Kulturland bekommt das Hauptgebot neue Ak-
zente: ,Wenn YHWH, dein Cott, dich in ein prachtiges Land fiihrt [...];
wenn du dort it und satt wirst und YHWH, deinen Gott, fiir das priich-
tige Land, das er dir gegehen hat, preist, dann nimm dich in acht und ver-
gill YHWH, deinen Gott, nicht, mifiachte nicht seine Gebote, Rechtsvor-
schriften und Gesetze, auf die ich dich heute verpflichte. Und wenn du
gegessen hast und satt geworden bist und prachtige Hauser gebaut hast
und sie bewohnst [...], dann nimm dich in acht, dafl dein Herz nicht
hochmiitig wird [...]” (Dtn 8,7.10-12.14).

In diesen Formulierungen des Hauptgebotes klingt vieles an, was auch
im Koran zur Gottesbeziehung gehért: Dienst, Gebet, Dankbarkeit ... Fiir
die vielfiltigen Formen des Betens bietet die Bibel reiches Material, beson-
ders in den Psalmen. Der Glaube im Sinne des Gottvertrauens wird vor allem
in der Weisheitsliteratur zur Sprache gebracht: ,Mit ganzem Herzen vertrau
auf YHWH [den Herrn], bau nicht auf eigene Klugheit; such ihn zu erken-
nen auf all deinen Wegen, dann ebnet er selbst deine Pfade. Halte dich nicht
selbst fiir weise, firchte YHWH, und fliche das Bose!” (Spr 3,5-7).

Das dritte Gebot des Dekalogs ist das ausfthrlichste: ,Gedenke des Sab-
bats: Halte ihn heilig! Sechs Tage darfst du schaffen und jede Arbeit tun.
Der siebte Tag ist ein Ruhetag, YHWH [dem Herm], deinem Gott, geweiht.
An ihm darfst du keine Arbeit tun [...].“ (Ex 20,8-11; vgl. Dtn 5,12-15).
Die verbale Wurzel von ,Sabbat’ bedeutet: ,aufh@ren’. Die urspriingliche
Begriindung fiir den Ruhetag ist eine theologische. Das zeigen alte Zu-
satzbestimmungen: ,[...] selbst zur Zeit des Pfliigens und des Erntens sollst
du ruhen” (Ex 34,21). Die Gldaubigen dokumentieren also durch wéchent-
lichen Arbeits- und Erwerbsverzicht, dal sie an einen Gott glauben, der
fir sie sorgt: ,Aller Augen warten auf dich, und du gibst ihnen Speise zur
rechten Zeit.” (Ps 145,15; vgl. Mt 6,26). Spatere Begriindungen setzen so-
ziale Akzente: ,Dein Sklave und deine Sklavin sollen sich ausruhen wie
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du.” (Dtn 5,14). Einmal wochentlich darf das ganze Haus die durch die
Herausfiihrung aus Agypten geschenkte Freiheit praktizieren.

2.2 Respekt vor dem Namen Gotles

Das zweite Gebot des Dekalogs schiitzt den Namen Gottes vor Mifsbrauch:
Du sollstden Namen YHWHSs [des Herrn], deines Gottes, nicht milbrau-
chen” (Ex20,7; Dtn 5,11). Wértlich heiftes: ,Du sollst den Namen YHWHs
I...] nicht zu Nichtigem erheben / auf die Zunge nehmen.” Die allgemeine
Formulierung will alle denkbaren Versuche ausschliefen, Gottes Namen
zu miRbrauchen: Schwur, Zauberei, Fluch, Gottesldsterung, falsche Pro-
phetie, falsche Geliibde. In den weisheitlichen Traditionen zeigt sich eine
zunehmende Skepsis gegentiber dem Schwaren: ,Gewohn deinen Mund
nichtans Schworen, den Namen des Heiligen zu nennen, gewdhn dir nicht
an! Wie ein Sklave, der dauernd straffallig wird, von Striemen nie frei bleibt,
so bleibt von Siinde nicht rein, wer immerfort schwort und Gottes Namen
ausspricht.” (Sir23,9f.). Jesus fordert: ,Schwért iiberhaupt nicht” (Mt 5,34).
Analoges gilt fiir die Gellibde (vgl. Koh 5,3).

2.3 Beziehungen zu den Menschen

Im Zentrum der Tora werden die Beziehungen zu den Menschen in das
Hauptgebot gefafﬂt: ,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst. Ich
binYHWH [der Herr].” (Lev 19,18). Mit dem ,Nachsten” ist zunachst wort-
lich der ,Nachbar” gemeint. Das Gebot schrinkt die Liebe jedoch nicht
auf die nachste Umgebung ein; es will lediglich verhindern, daf der zweite
Schritt vor dem ersten getan wird und dals man in eine ,Fernstenliebe’ fltich-
tet. Das Gebot der Ndchstenliebe ist eingerahmt durch Forderungen gegen-
iiber Armen und Fremden: ,In deinem Weinberg sollst du keine Nachlese
halten und die abgefallenen Beeren nicht einsammeln. Du sollst sie dem
Armen und dem Fremden Uberlassen |...]. Der Fremde, der sich bei euch
aufhalt, soll euch wie ein Einheimischer gelten, und du sollst ihn lieben
wie dich selbst; denn ihr seid selbst Fremde in Agypten gewesen. Ich bin
YHWH [der Herr], euer Gott.” (Lev 19,10.34). Wie konkrete Ziige die
Nachstenliebe annimmt, zeigen weitere Bestimmungen: ,Du sollst deinen
Nachsten nicht ausbeuten und ihn nicht um das Seine bringen. Der Lohn
des Tagelthners soll nicht tiber Nacht bis zum Morgen bei dir bleiben. Du
sollst einen Tauben nicht verfluchen und einem Blinden kein Hindernis in
den Weg stellen [...]. lhr sollt in der Rechtsprechung kein Unrecht tun. Du
sollst weder flir einen Geringen noch fiir einen Grofsen Partei nehmen;
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gerecht sollst du deinen Stammesgenossen richten. Du sollst deinen Stam-
mesgenossen nicht verleumden und dich nicht hinstellen und das Leben
deines Nachsten fordern [...]. Du sollst in deinem Herzen keinen Halb gegen
deinen Bruder tragen. Weise deinen Stammesgenossen zurecht, so wirst du
seinetwegen keine Schuld auf dich laden. An den Kindern deines Volkes
sollst du dich nicht richen und ihnen nichts nachtragen.” (Lev 19,13-18),
Gerade die letzte Bestimmung zeigt, dal zur Nichstenliebe auch die Ver-
sohnlichkeit unter den Menschen gehért. Das erste Buch der Bibel enthalt
mehrere Erzahlungen, in denen Streit geschlichtet wird und bietet somit
bewidhrte Modelle fiir Konfliktbewaltigung, besonders die Jakob-Esau-
Erzdhlung (Gen 27-33) und die Josels-Geschichte (Gen 37-45).°

Auch die Feindesliebe wird nicht erst im Neuen Testament (Mt 5,44; Lk
6,35) thematisiert: ,Wenn du dem verirrten Rind oder dem Esel deines
Feindes begegnest, sollst du ihm das Tier zurlickbringen. Wenn du siehst,
wie der Esel deines Gegners unter der Last zusammenbricht, dann lal ihn
nicht im Stich, sondern leiste ihm Hilfe!” (Ex 23,4 1.), Oder: ,Hat dein Feind
Hunger, gib ihm zu essen, hat er Durst, gib ihm zu trinken; so sammelst
du die gliihenden Kohlen von seinem Haupt, und YHWH [der Herr] wird
es dir vergelten.” (Spr 25,21 f.).

2.4 Beziehungen zu den Eltern

Das vierte Gebot des Dekalogs regelt die Weitergabe der von Gott ge-
schenkten Freiheitam (damals) schwachsten Glied der Generationenkette:
»Ehre deinen Vater und deine Mutter, damit du lange lebst in dem Land,
das YHWH [der Herr], dein Gott, dir gibt.” (Ex 20,12; vgl. Dtn 5,16). Im
Umgang mit den alten, schwachen und nicht mehr arbeitsfahigen Eltern
muf sich die Freiheit bewdhren. Das eigene Leben auf der ,Ackererde”
wird vom Verhalten zwischen Eltern und (erwachsenen) Kindern abhin-
gig gemacht. Das Verb ,ehren’ hat auch materielle Konnotationen (analog
zum deutschen ,Honorar'l). Zum respektvollen Umgang mit den Eltern hat
eine angemessene Versorgung und am Ende eine wiirdige Beerdigung zu
kommen.

* Vgl dazu A. Schenker, Versdhnung und Stihne. Wege gewaltfreier Konfliktigsung im Alten
Testament. Mit einem Ausblick auf das Neue Testament (Biblische Beitrdge; 15), Fribourg 1981,
— Zum Thema Frieden vgl. G. Vanoni, Die Wurzeln des Friedens in Bibel und christlicher Uber-
lieferung, in: A. Bsteh (Hrsg.), Friede fir die Menschheit. Grundlagen, Probleme und Zu-
kunftsperspektiven aus islamischer und christlicher Sicht (Beitrige zur Religionstheologie; 8),
Médling 1994, 105-130.
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wahrend der Dekalog erwachsene Kinder anspricht und schon deswe-

oen den Gehorsam gegentiber den Eltern nicht thematisiert, sind in anderen

biblischen Traditionen durchaus Menschen im Kindesalter angesprochen:

Hare, mein Sohn, auf die Mahnung des Vaters, und die Lehre (Tora!) deiner

Mutter verwirf nicht!” (Spr 1,8). Nirgends jedoch wird kritikloser Gehorsam
gefordert: Was wir hirten und erfuhren, was uns die Vater erzahlten, das
wollen wir unseren Kindern nicht verbergen”, damit sie ,nicht werden wie
ihre Viter, jenes Geschlecht voll Trotz und Empdorung” (Ps 78,3-4.8).

2,5 Respekt des Lebens

Ahnlich wie der Koran im Anschluf an die Kain-Abel-Erzihlung den wun-
derbaren Grundsatz vom Respekt des Lebens formuliert (Sure 5,32), so ge-
langt das spét-alttestamentliche Buch der Weisheit bei der Kommentierung
der ersten biblischen Kapitel (darunter auch die Kain-Abel-Erzihlung) zum
Grundsatz: ,Gott hat den Tod nicht gemacht und hat keine Freude am Unter-
gang der Lebenden.” (Weish 1,13). Es geht nicht um eine Todlosigkeit der
Geschopfe; gemeint ist offenkundig ,der durch Gewaltanwendung erlit-
tene, zu frithe Tod”?, In den ersten Kapiteln der Bibel kommt das gewalt-
same Toten auch sonst zur Sprache. Die menschliche Gewalttitigkeit ist
Ursache fiir die grof8e Flut: ,Gott sprach zu Noach: Ich sehe, das Ende aller
Wesen aus Fleisch ist da; denn durch sie ist die Erde voller Gewalttat.” (Gen
6,13). Am Ende der grofen Flut wird der biblische Offenbarungsgrundsatz,
daR der Gotteswille erst am Gottesberg erlassen wird, zum einzigen Mal
durchbrochen; Gott kiindigt die strenge Ahndung des Blutvergiefens an:
,Wenn aber euer Blut vergossen wird, fordere ich Rechenschaft, und zwar
fiir das Blut eines jeden von euch.” (Gen 9,5).

Das fiinfte Gebot des Dekalogs verbietet ungesetzliches, willkiirliches
Toten: ,Du sollst nicht morden.” (Ex 20,13; Dtn 5,17). Das hebraische Verb
fiir ,morden’ wird auch im Zusammenhang mit dem Justizmord an Nabot
verwendet (1 Kén 21,19). Besonders hohe Werte schiitzt das Alte Testa-
ment durch die Androhung der Todesstrafe. In welchem Umfang sie in bib-
lischer Zeit exekutiert wurde, ist schwer festzustellen. Fille von Lynchjustiz
(1 Kén 12,18) beweisen nichts. Wie der Koran ermoglicht auch die Bibel
denVerzicht auf die Todesstrafe: , Will man ihm aber eine Siihne auferlegen,
soll er als Losegeld fiir sein Leben so viel geben, wie man von ihm fordert.”

" H. Engel, Das Buch der Weisheit (Neuer Stuttgarter Kommenfar: Altes Testament; 16},
Stuttgart 1998, 58.
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(Ex 21,30). Das hier angewendete Prinzip der Freiwilligkeit sollte nicht un-
terschitzt werden. Denn welche der betroffenen Parteien sollte an einer
glitlichen Beilegung der Streitsache kein Interesse gehabt haben? Die Voll-
streckung der Todesstrafe wiirde Feindschaft zwischen Nachbarn begriinden
oder vertiefen. Dadurch, daf beide Seiten sich zum Nachgeben bewegen
lassen, kann stabiler Friede entstehen.

2.6 Sexualitit und Familie

Beim sechsten und neunten Gebot des Dekalogs steht weniger die Sexuali-
tatim Vordergrund als vielmehr die Familie: ,, Du sollst nicht die Ehe brechen,
[...] du sollst nicht nach der Frau deines Nichsten verlangen” (Dtn 5,18.21;
vgl. Ex 20,14). Das sechste Gebot schiitzt grundsitzlich die Ehe (Ehebruch
ist Rechtsbruch). Das neunte Gebot meint nicht reine Gedankenstinden,
sondern das An-sich-Bringen fremder Frauen unter Ausnutzung des Rechts
(etwa in Kriegszeiten). Das hohe Gut der Ehe wird durch die Androhung der
Todesstrafe gesichert (vgl. Dtn 22,22). Im gleichen Kontext ist der Frau Schutz
vor Verleumdung und Vergewaltigung zugesprochen.

Genau wie der Koran bejaht die Bibel ohne Vorbehalt die menschliche
Liebe und Sexualitit. Am schénsten kommt die Hochschétzung der geschlecht-
lichen Liebe im Hohelied Salomos zum Ausdruck. Von der Freude an der Se-
xualitdtist aber auch innerhalb der Gesetzeskorpora — zum Teil an unvermute-
ter Stelle — die Rede: ,Wenn ein Mann neuverméhlt ist, muR er nicht mit dem
Heer ausriicken [...] Ein Jahr lang darf er frei von Verpflichtungen zu Hause
bleiben und die Frau, die er geheiratet hat, erfreuen” (Dtn 24,5).

Homosexuelle Praktiken und (nur kultische?) Prostitution lehnt die Bibel
ab (Dtn 22,5; 23,18). Hauptgrund fiir die Ablehnung diirfte die Verbindung
mit heidnischem Verhalten sein. So ist bei den Propheten Prostitution Bild
des Gétzendienstes (vgl. Hos 1,2),

2.7 Gerechtigkeit und Eigentum

Das siebte und zehnte Gebot des Dekalogs schiitzen das Eigentum: ,Du
sollst nicht stehlen, [...] du sollst nicht das Haus deines Nichsten begeh-
ren, nicht sein Feld, seinen Sklaven oder seine Sklavin, sein Rind oder sei-
nen Esel, nichts, was deinem Nachsten gehért.” (Dtn 5,19.21; vgl. Ex 20,15.
17). Beim zehnten Gebot geht es wieder nicht nur um Gedankensiinden,
sondern um Machenschaften, mit denen man unter Ausniitzung des Rechts
an den Besitz des Nachsten kommt, Das siebte Gebot verbietet jede Art
von Diebstahl, auch den Menschenraub.

204

"

Gerade auch diese Gebote sind vom Prolog des D(lakallogs her 2u lesen.
Die Bibel sieht einen engen Zusammenhang von Ifrel‘helt uncl"Besnz. Un-
ablassige Vermehrung des Besitzes kann C?IQ ‘Fre|he1t d‘es Na_chsten ge-
fshrden. Je mehr im Gottesvolk gegen das Prinzip der Gleichheit verstollen
wird, je weiter Armut und Reichtum auseinanderklaffen, destlo mehr Me;
chanismen zur Wiederherstellung des Gleichgewichts baut die Torg ein.’
in der frithen Gesetzgebung ist von Armen selten die Rede: ,Leihst du
einem aus meinem Volk, einem Armen, der neben dir wohnt, Geld, dann
<ollst du dich gegen ihn nicht wie ein Wucherer benehmen.” (E.x 22,2?).

Sechs Jahre kannst du in deinem Land sden und die Ernte einbringen; im
;iebten sollst du es brach liegen lassen und nicht bestellen. Die Armen in
deinem Volk sollen davon essen [...]." (Ex 23,10 f.).

Das Deuteronomium widmet dltere Institutionen zugunsten der Armen
um: Der ,Zehnte”, urspriinglich eine Abgabe fiir den Lebensunterhalt der
Priesterschaft (vgl. Dtn 14,27), wird nun zur Abgabe fiir alle Unterbemit-
telten: ,In jedem dritten Jahr sollst du den ganzen Zehnten deiner Jahres-
ernte in deinen Stadtbereichen abliefern und einlagern, und die Leviter?,
die ja nicht wie du Landanteil und Erbbesitz haben, die Fremden, die Wai-
sen und die Witwen, die in deinen Stadtbereichen wohnen, kénnen kom-
men, essen und satt werden, damit YHWH [der Herr], dein Gott, dich stets
segnet bei der Arbeit, die deine Hinde tun.” (Din 14,28 f.). Das“alté Brach-
jahr (vgl. Ex 23,10 f.) wird nun zum Schuldenerlali: ,Jeder Glaubiger soll
den Teil seines Vermogens, den er einem andern unter Personalhaftung als
Darlehen gegeben hat, brachliegen lassen. Er soll gegen den andern, falls
dieser sein Bruder ist, nicht mit Zwang vorgehen; denn er hat die Brache
fiir YHWH [den Herrn] verkiindet.” (Dtn 15,2; dhnlich Lev 25,10-15). Das
Thema findet sich auch im Neuen Testament: Es muft auffallen, dals bei
Lukas das Gebot der Feindesliebe ganz auf die Thematik von Leihen und
Schulderlaf zugespitzt wird (Lk 6,34-38). Uber allem steht der Grundsatz,
den Gott formuliert: ,1...] denn das Land gehért mir, und ihr seid nur Fremde
und Halbbiirger bei mir.” (Lev 25,23).

Die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit durchzieht die Bibel wie ein
roter Faden. Dabei wird Gerechtigkeit nicht im Sinn von Jedem das Seine’
und schon gar nicht im Sinn von Jedem das Gleiche’ verstanden. Ge-
rechtigkeit meint gemeinschaftsgemaBes Handeln auf allen Ebenen. Das
beginnt bei den richtigen MaBen und Gewichten: ,Rechte Waage und

© Vgl, den Uberblick bei G. Vanoni, Verschuldung und Schuldenerlal. Die biblische Tra-
dition und die christliche Praxis, in: Ordensnachrichten 34 (1995) Heft 5, 17-32.
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Waagschalen sind Sache YHWHs [des Herrn], sein Werk sind alle Ge-
wichtssteine im Beutel.” (Spr 16,11), Und es geht bis zur gerechten Be-
handlung der Fremden: ,Einen Fremden sollst du nicht ausniitzen oder
ausbeuten, denn ihr selbst seid in Agypten Fremde gewesen.” (Ex 22,20).
»Du sollst den Lohn eines Notleidenden und Armen unter deinen Briidern
oder unter den Fremden, die in deinem Land innerhalb deiner Stadtbe-
reiche wohnen, nicht zuriickhalten.” (Dtn 24,14)."

2.8 Pflege der Wahrheit

Die Bibel fordert vom Glaubigen Wahrhaftigkeit in jeder Beziehung. So
zeichnet ein Psalm das Gegenbild eines wahrhaftigen Menschen: ,Was
riihmst du dich deiner Bosheit, du Mann der Gewalt, was prahlst du all-
zeit vor dem Frommen? Du Rénkeschmied, du planst Verderben; deine
Zunge gleicht einem scharfen Messer. Du liebst das Bése mehr als das
Gute und Liige mehr als wahrhaftige Rede.” (Ps 52,3-5). Das achte Gebot
des Dekalogs wehrt die Verfilschung des Rechts vor Gericht ab: ,Du sollst
nicht falsch gegen deinen Nachsten aussagen.” (Ex 20,15; vgl, Din 5,20).
Im alten Israel ist der Zeuge zugleich Ankliger. Diese Doppelrolle macht
das Gerichtswesen fiir MiBbrauch anfallig. Im Fall von Todesstrafe werden
deshalb zwei Zeugen gefordert (vgl. Dtn 17,6). Dies zeigt, daf man die
Gefahr kannte, Zahlreiche Prophetenworte lassen erkennen, wie durch
Bestechung und Meineid Familien zu Fall gebracht wurden (vgl. Jes 5,23).
Im Dekalog wird verboten, durch Rechtsmanipulation den Nichsten um
die Grundlage seiner Freiheit zu bringen.

Am achten Gebot zeigt sich besonders deutlich, daf die Forderungen
Gottes im Dekalog formal nicht (gesetztes) Recht sind, sondern das Ethos
der von Gott befreiten Frauen und Manner formulieren.”? Ethos steht (iber
dem Recht. Ethos steht unter dem Vorzeichen: ,So etwas tut man in Isracl
nicht.” (2 Sam 13,12). Das Ethos des Dekalogs schlieft alle Liicken, die
eine minimalistische Auslegung zulassen wiirde. Jesus trifft exakt den Sinn
des alttestamentlichen Ethos: ,Wenn eure Gerechtigkeit nicht weit grofer
ist als die der Schriftgelehrten und der Pharisder, werdet ihr nicht in das
Himmelreich kommen.” (Mt 5,20).

" Vgl. G. Vanoni, ,)ustice and Peace Embrace” (Ps 85:11). Stimuli towards an SVD Focus
Taken fram the Old Testament, in: Verbum SVD 39 (1998) 145-159, ferner die in Anm. 6 ge-
nannte Literatur.

" Zur Differenzierung vgl. W. Richter, Recht-und Ethos. Versuch einer Ortung des weis-
heitlichen Mahnspruchs (Studien zum Alten und Neuen Testament; 15), Minchen 1966.
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Die alttestamentlichen Gesetzessammlungen sind durchsetz.t'von solch
hohem Ethos. Die folgende Gebotsreihe bewahr't uralte T]‘adITIOH:.,,VEI“
breite nicht leeres Geriicht! Du darfst deine Hand nicht c'lem I-r.evler retchen',
dal du Zeuge zu Gewalttat wiirdest! SchlieBe dich nicht einer Mehrhe!”[
an zum Bosen und sage in einem Rechtsstreit nicht aus, nach der Mglwhgtt
zu neigen, das Recht zu beugen! Auch den Geringen bevof'zug'e mcht in
seinem Rechtsstreit! [...]" Beuge das Recht deines Armen nicht in seinem
Rechtsstreit! Und Bestechung nimm nicht an; denn die Bestechlfng macht
sehende blind und verdreht die Sache der Gerechten. Von betrligerischer
Sache halte dich fern! Und einen Schuldlosen und Gerechten darfst du
nicht umbringen (helfen)! Denn: Ich spreche nicht gerecht einen Fr'e}fier.j*
(Ex 23,1-7). Die Grundsitze dieses Ethos sind: Gleichheit, Gegenseltlgke':t
und GroBziigigkeit. Solches Ethos bedarf keiner Durchsetzung d}lrch legi-
timierte Macht, die institutionalisierte Ungleichheit schaifen Wu_r.de‘ Das

lch Gottes im letzten Satz geniigt. YHWH, der Gott Israels, ist die Alter-
’native zur Macht: , Ich spreche nicht gerecht einen Frevler.”! .

Zu den Eigenschaften dieses Gottes gehort seine VerldBlichkeit, Treue;
er ist ,reich an Liebe und Treue” (Ex 34,6). Vom gleichen Wortstamm wer-
den auch die Ausdriicke fiir Wahrheit’ gebildet. So ist Wahrheit im bibli-
schen Sinn umfassender als das Gegenteil von ,Liige’.

3. Suche nach einem Briickenschlag
|[Adel Theodor Khoury — Gottfried Vanoni]

Die phianomenologischen Durchgdnge durch goitliche Forcler‘u.ngen in
Koran und Bibel wollten die Beantwortung der Frage nach gemeinsamen
Grundlagen vorbereiten. Vielleicht sind dabei auch Differenzen deutlich
geworden — und wenn es nur Differenzen in den Auslegungsme‘etho‘cbn
sind. Das Gesprich iiber mdgliche gemeinsame Grundlagen soll hier nicht
vorweggenommen werden. Hier soll lediglich ein Briickenschlag v.ersucht
werden iiber die Frage, die Frauen und Manner bewegt, wenn sie nafch
ihrem Glauben leben wollen: ,Was ist der Wille Gottes? Was muls ich
tun?“ Uns will scheinen, daf die drei abrahamitischen Religionen in ihrer
Antwort in eine gemeinsame Richtung gehen.

5 Die Verse 4 f. sind oben in Abschnitt 2.3 zitiert.
" Vel. dazu ausfithrlicher G. Vanoni, ,Du bist doch unser Vater” (Jes 63,16). %ur Golles-
vorstellung des Ersten Testaments (Stutigarter Bibelstudien; 159), Stuttgart 1995, 63-65.
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3.1 Die vielen Gebote und der eine Wille Gottes

Die jiidische Tradition bewegt schon friih die Frage: Was ist das Wichtig-
ste in den 613 gottlichen Geboten, die man in der hebriischen Bibel fin-
det? Die kiirzeste Antwort hat wohl der Apostel Paulus in einer Neufor-
mulierung gefunden: ,Wer den andern liebt, hat das Gesetz erfiillt.” (Rém
13,8). Der Babylonische Talmud'® sucht die Antwort in der hebriischen
Bibel und findet tiber eine allmahliche Reduktion (besser: Konzentration)
zu einem einzigen Satz, ndmlich entweder: ,Sucht mich, dann werdet ihr
leben.” (Am 5,4), oder: ,|...| der Gerechte aber bleibt wegen seiner Treue
am Leben.” (Hab 2,4). Eine Zwischenstufe auf diesem Weg der Reduktion
sind die drei Forderungen beim Propheten Micha: ,Es ist dir gesagl wor-
den, Mensch, was gut ist und was YHWH [der Herr] von dir erwartet: Nichts
anderes als dies: (1) Recht tun, (2) Giite und Treue lieben, (3) in Ehrfurcht
den Weg gehen mit deinem Gott.” (Mich 6,8). Auf die elf Gebote bei David
wird zuriickzukommen sein.

Die Evangelien spiegeln die innerjiidische Diskussion zur Zeit Jesu. Jesus
kann sich mit seinen Zeitgenossen auf das doppelte Liebesgebot einigen:
»Da stand ein Gesetzeslehrer auf, und um Jesus auf die Probe zu stellen,
fragte er ihn: Meister, was muf ich tun, um das ewige Leben zu gewin-
nen?’ Jesus sagte zu ihm: ,Was steht in der Tora? Was liest du dort?’ Er ant-
wortete: ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und
ganzer Seele, mit all deiner Kraft und all deinen Gedanken, und: Deinen
Néchsten sollst du lieben wie dich selbst.’ Jesus sagte zu ihm: ,Du hast
richtig geantwortet. Handle danach, und du wirst leben.” (Lk 10,25-28:
vgl. Mt 22,34-40; Mk 12,28-34).

Ananderen Stellen hebt Jesus auf einen einzigen Satz aus der hebraischen
Bibel ab: ,Ihr |...] laBt das Wichtigste in der Tora auBer acht: Gerechtigkeit,
Barmherzigkeit und Treue.” (Mt 23,23). Und der einzige alttestamentliche
Satz, den Jesus innerhalb eines Evangeliums gleich zweimal zitiert, heifit:
+Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer.” (Mt 9,13; 12,7). Dahinter steht das
Gotteswort beim Propheten Hosea: ,Liebe will ich, nicht Schlachtopfer,
Cotteserkenntnis statt Brandopfer.” (Hos 6,6). In diesen Traditionen erhilt die
sogenannte zweite Dekalogtafel das Ubergewicht: die zwischenmenschlichen
Beziehungen sind wichtiger als die Gottesheziehung.

“ Im Trakiat Makkot, Fol. 23b-24a. Ubersetzung bei L. Goldschmidt, Der Babylonische
Talmud. Neunter Band, Berlin 1934, 233-235. Leichter zugdnglich im Taschenbuch: Der Ba-

bylonische Talmud. Ausgewihlt, iibersetzt und erklirt von R. Mayer(Goldmann Religion; 7902),
Miinchen *1963, 258-262.
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3.2 DerVorrang der Barmherzigkeit

In die gleiche Richtung zielt die Rede des Weltenrichters irT1 Gleichnis jeslu:
Kommt her [...], nehmt das Reich in Besitz [...]. .Denn |c.h war hungn_g,
flnd ihr habt mir zu essen gegeben; ich war durst.tg, und |hr I1aln§ mir zu
trinken gegeben; ich war fremd und obdachlos, und ihr ha!)t mich aufgenom-
men; ich war nackt, und ihr habt mir Kleidung gﬁlzgebefn; ich war krank, unc’ir
ihr habt mich besucht; ich war im Gefangnis, und ihr seid zu mir gekomr_rjen.
Auf die Frage der Gerechten, wann sie denn entsprechend gehandelt hatten,
wird der Konig antworten: ,Was ihr fiir einen meiner geringsten Briider
getan habt, das habt ihr mir getan.” U nd den Verworfenen wird er an.tworten:
_Was ihr fiir einen dieser Geringsten nicht getan habt, das habt ihr a.uch
mir nicht getan.” (Mt 25,34-36.40.45). Der springende Punkt des Gleich-
nisses sollte nicht iibersehen werden: Die, die gerecht'gei.*uanclelt hapfen,
wissen gar nicht, wem sie das getan haben. In der chru?thchen Tradition
wurden die vom Weltenrichter genannten sechs Werke in Anlehr.]urlug an
das Buch Tobit"* durch das Begraben von Toten auf ,die sieben leiblichen
Werke der Barmherzigkeit” ausgeweitet."” ‘ .

In die gleiche Richtung zielt der Psalm Davids, der im Baby[:onlschen
Talmud bei der Suche nach einer Kanzentration des gottlichen Wlllens zu-
erst genannt wird — mit elf Forderungen: , YHWH [Herr], wer darf Gast sein
in deinem Zelt, wer darf weilen auf deinem heiligen Berg? (1) Der tadellos
lin ,Ganzheit’] einhergeht und (2) Gerechtigkeit wirkt: (3) der von Herze‘n
die Wahrheit sagt und (4) mit seiner Zunge nicht verleumdet; (5) der sei-
nem Nichsten nichts Bdses antut und (6) seinen Nachbarn nicht schmaht;
(7) der den Verworfenen verachtet, doch (8) alle, die YHWH _[Fien Hern."n]
fiirchten, in Ehren hilt; (9) wer sich selbst zum Schaden schwort und sein
Versprechen trotzdem nicht dndert; (10) der sein Geld nicht auf W.ucher
ausleiht und (11) nicht zum Nachteil des Schuldlosen Bestechung annimmt.
Wer das tut, wankt ewig nicht.” (Ps 15,1-5). Wer in den Tempel E_inla!i be-
gehrt, wird also nur nach den Geboten der zweiten Tafel gefragt, nicht nach
denen der ersten Tafel. ’

Es sei schlieBlich noch auf ein Gottesworl verwiesen, das in der sozial
und wirtschaftlich schwierigen Zeit nach dem babylonischen Exil ergangen
ist: ,Ist das ein Fasten, wie ich es liebe, ein Tag, an dem man sich der Bulie

% Toh 1,16-17. Ahnliche Reihen von Werken der Nichstenliebe (inden sich auch in den

Verteidigungsreden ljobs: 29,12-17; 31,16-20. 31-32. o ' o

i v Vggl‘ Ig Volkl, fl\rt. JWerke der Barmherzigkeil”, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche?,
Bd. 10, Freiburg 1965, Sp. 1052-1054.
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unterzieht: wenn man den Kopf hdngen laft, so wie eine Binse sich neigt,
wenn man sich mit Sack und Asche bedeckt? Nennst du das ein Fasten
und einen Tag, der YHWH [dem Herrn| gefallt? Nein, das ist ein Fasten,
wie ich es liebe: die Fesseln des Unrechts zu [Bsen, die Stricke des Jochs
zu entfernen, die Versklavten freizulassen, jedes Joch zu zerbrechen, an
die Hungrigen dein Brot auszuteilen, die obdachlosen Armen ins Haus
aufzunehmen, wenn du einen Nackten siehst, ihn zu bekleiden und dich
deinen Verwandten nicht zu entziehen.” (Jes 58,5-7)."

3.3 Gemeinsamkeit in den Werken der Barmherzigkeit

In die gleiche Richtung scheinen uns auch Texte aus der Tradition des Is-
lams zu zielen, etwa das Wort aus dem Koran, das bereits am Ende von
Abschnitt 1.3 zitiert wurde: ,Frommigkeit besteht nicht darin, dafs ihr euer
Gesicht nach Osten und Westen wendet. Frommigkeit besteht darin, daf
man an Gott, den Jiingsten Tag, die Engel, das Buch und die Propheten
glaubt, dal man, aus Liebe zu Ihm, den Verwandten, den Waisen, den Be-
diirftigen, dem Reisenden und den Bettlern Geld zukommen la6t und (es)
fiir den Loskauf der Sklaven und Gefangenen (ausgibt), und dal man das
Gebet verrichtet und die Abgabe entrichtet.” (2,177).

Auch lassen sich Texte finden, die in die Ndhe des jesuanischen Gleich-
nisses vom Weltenrichter riicken. Der Koran zeichnet den Gegentyp zum
Gerechten des Gleichnisses, namlich den, ,der die Waise zurlickstoRt und
nicht zur Speisung des Bedirftigen anhalt” (107,2-3). Naher beim Gleichnis
sind andere Koranstellen: ,Woher sollst du wissen, was der steile Weg ist?
(Es ist) die Befreiung eines Sklaven, oder, am Tag der Hungersnot, die Spei-
sung einer verwandten Waise oder eines Bed(irftigen, der im Staub liegt. Und
dal man auferdem zu denen gehart, die glauben, einander die Geduld nahe-

" Es lielen sich weitere Gesichispunkte nennen, die die beschriebene Tendenz stiitzen
wiirden. Sa ist etwa clas einzige Gesetz innerhalh des langen Geselzeskarpus des Deuterono-
miums (Dtn 12-26), in dem von einer Rechtfertigung des Menschen vor Gott die Rede ist, ein
soziales Geselz und nicht ein religios-kultisches: ,Bei Sonnenuntergang sollst du ihm sein
Pland zuriickgeben. Dann kann er in seinem Mantel schlafen, er wird cﬁch segnen, und dir
wird vor YHWH [dem Herrn|, deinem Gott, Gerechtigkeit zukommen” (Din 24,13), Vgl. dazu
G. Braulik, Gesetz als Evangelium. Rechtfertigung und Begnadigung nach der deuteronomi-
schen Tora, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 79 (1982) 127-160. Verwiesen sei auch
nochmals auf das fiir die Tora (auch stellungsmifig) zentrale Kapilel Lev 19, aus dem in Ab-
schnitt 2.3 mehrmals zitiert wurde. Schlieflich sei daran erinnert, daft der Ausdruck ,YHWH-
Furcht’ in den biblischen Weisheitstraditionen nicht die Gott zugewandte Seite der Religion
bezeichnel (dafiir steht: YHWH/Gott-Vertrauen; vgl. Ps 22,5; 37,3; Spr 3,5; 16,20), sondern
die den Menschen zugewandte Seite: YHWH-gemiRes Sozialverhalten; siehe oben am Ende
von Abschnitt 2.0 mit Anm. 7.
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legen und einander die Barmherzigkeit nahelegen. Das sind die von rie_r rech-
ten Seite [beim Tag des Gerichts].” (90,12-.1 8)'.'Von den Gottgsiur_chtlgleT in
den Garten des Paradieses heildt es: ,,[‘.‘ .J sie ra}Jmten dem Bettler und dem
Unbemittelten ein Recht auf ihr Vermogen ein.” (51,15.1?).
Nennenswert sind hier auch Worte Muhammads (i_tlad'u;e): ,Besucht dg:’\
Kranken, gebt dem Hungrigen zu essen und E?efreu die Gefangenen..
Oder: ,Der glaubt nicht wirklich an mich, wer §tch s.e?tl zur Nachtruhe- h]r[a:
legt, wiihrend neben ihm sein Nachbar hungng bleibt .und'er es x:vetfi.
Besondere Beachtung im Zusammenhang mit ]esu_G!e;chms verdient ein
weiterer Hadit: ,Gott, der Hohe und Erhabene, wird am Tage der Auf'er—
stehung sagen: ,O Kind Adams, ich bin krank geweseni und_du hast mich
nicht besucht.” Er wird sagen: ,O mein Herr, wie kann ich dich besuchen,
wo du doch der Herr der Welten bist?’ Er wird sagen: ,WuBtest du n“[cht,
daf mein Diener Soundso krank war, und du hast ihn nicht besucht. Hartest
du ihn besucht, héttest du mich bei ihm gefunden; wultest du es nicht? =
O Kind Adams, ich habe dich um etwas zu essen gebeten, und C|ljl hastl mir
nicht zu essen gegeben.” Er wird sagen: ,O mein Herr, \{vie kann ich dir zu
essen geben, wo du doch der Herr der Welten bist? Er wird sagen: Wuftest
du nicht, dal mein Diener Soundso dich um etwas zu essen gebeten hat,
und du hast ihm nicht zu essen gegeben. Hattest du ihm zu essen gegebt‘en,
hittest du es bei mir gefunden; wuBtest du es nicht? — O Kind Adarn‘s, ich
habe dich um etwas zu trinken gebeten, und du hast mir nic'ht zu trinken
gegeben. Er wird sagen: O mein Herr, wie kann ich dir zu tn‘nken geben,
wo du doch der Herr der Welten bist?* Er wird sagen: ,Mein Diener Sound-
<0 hat dich um etwas zu trinken gebeten, und du hast ihm nich'l zu trinken
gegeben. Hattest du ihm zu trinken gegeben, hattest du es bei mir gefunden;
wultest du es nicht?™
im Islam wie in der biblischen Tradition bleiben die Werke der Barm-

herzigkeit nicht duBerlich. Sie sind innerlich zurlickgebunden an da.s Vor-
bild Gottes. Eine der schnsten Eigenschaften Gottes, seine Barmherzi gkeﬂ,
will auf die gliubigen Frauen und Ménner abfdrben. Cottes Barmherzigkeit

i Nach Abo Masa (in der Sammiung Sahih von al-Buldri), z?tierl in: So sprach der Pro-
phel. Worte aus der islamischen Uberlieferung, ausgewahit und ibersetzt von A. Th. Khoury
GTB Siebenstern; 785}, Giitersloh 1988, 345, ‘ ] )

( W /’:us der Sﬂm[;ﬂung Sahth von al-Bubarg, in: Khalid Muhammad Khalid, Kama tahaddata
|-rasal, Bd. 2, Kairo 11973, 211. 4 e ,

5 Nach Abd Hurayra (in der Sammlung: Sahih von Muglin), zitiert in: So sprach der Pro-

phet (Anm. 19) 343,
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ist in der Bibel eng mit seiner Bereitschaft zum Verzeihen verbunden, und
sie steht sehr oft mit seiner Bereitschaft zum solidarischen Helfen zusam-
men — so schon bei Gottes Selbstoffenbarung am Sinai: ,YHWH [der Herr]
ist ein barmherziger und gnadiger Gott, langmiitig, reich an Liebe und Treue.”
(Ex 34,6). DaR Gottes Gnade der Hilfsbereitschaft und seine Barmherzig-
keit der Vergebungsbereitschaft entspricht, zeigt die Weisheit des Jesus Si-
rach, aus der Jesus von Nazaret viel von seinem Colteswissen geschopft hat:
,Gnddig und barmherzig ist der Herr; er vergibt die Siinden und hilft zur
Zeit der Not.” (Sir 2,11)%. Jesus fordert: ,Seid barmherzig, wie es auch euer
Vater ist!” (Lk 6,36; vgl. Mt 6,14 f.). Der Zusammenhang des Jesuswortes
macht deutlich, dalb die Wohlhabenden besonders angesprochen sind: ,Ihr
[...] sollt Gutes tun und leihen, auch wo ihr nichts dafiir erhoffen kénnt. |...]
Erlalt einander die Schuld, dann wird auch euch die Schuld erlassen werden.
Gebt, dann wird auch euch gegeben werden.” (Lk 6,35.37 f.). Auch der
Koran spricht die Wohlhabenden an: ,Sie sollen verzeihen und nachlassen.
Liebt ibr es selbst nicht, dal Gott euch vergibt? Gott ist voller Vergebung
und barmherzig.” (Sure 24,22).

Auf die Frage, ob es ausreichend sei, sichenmal am Tag zu verzeihen,
antwortet Jesus: , Nicht siebenmal, sondern siebenundsiebzigmal.” (Mt 18,
22). Ein Hadit Gberliefert: ,Ein Mann kam zum Gesandten Gottes und
sagte:, O Gesandter Gottes, wie oft vergibst du dem Knecht?’ Der Gesandte
Gottes schwieg vor ihm. Dann sagte er: Verzeih ihm jeden Tag siebzig-
mal.’“?

3.4 Die Einheit der Menschen in Gott

Wenn nach gemeinsamen Grundlagen von Rechtsbestimmungen gesucht
wird, darf abschliefend auch gefragt werden, worin denn diese Gemein-
samkeit griinden kénnte. Glaubige Frauen und Méanner beider Religionsge-
meinschaften, die hier miteinander ins Gesprach kommen, kénnen sich im
Glauben daran einig wissen, daf Gott der Schopfer aller Menschen ist. Die
Bibel setzt — anders als die Traditionen vieler Vilker — nicht mit der Ge-
schichte eines erwihlten Volkes ein, sondern mit der Geschichte der Welt
unc der Menschheit (Gen 1-11). Und sie begriindet das solidarische Han-
deln der Menschen untereinander mit dem Glauben an den Schopfer: ,Haben
wir nicht alle denselben Vater? Hat nicht der eine Cott uns alle erschaffen?

#Aca-0, (Anm. 14) 69-77.
* \n: al-Gazzali, Ihya’ ‘ulam ad-din, 2/196.
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andeln wir dann treulos, einer gegen den andern [...]¢" (f\ﬂal 2,'1 0).’;‘
tiert nicht anders: ,Liebt eure Feinde und betet fir die, die
auch verfolgen, damit ihr Séhne eures Vaters im Himmel \fferdet; den-l.*l er
4Rt seine Sonne aufgehen iiber Bdsen und Guten, und er |6t regnen ul‘)fzr
léerechte und Ungerechte.” (Mt 5,44 .). Worte aus dem Koran lassen sich
gedanklich anschlieRen: ,O ihr Menschen, fﬂrc!'ltet euren Herrn, der euch
aus einem einzigen Wesen erschuf, aus ihm seine C.alt‘tm erschu.f.unc! a;i
‘hnen beiden viele Méanner und Frauen entstehen uncll sich au"sbre‘lten liefs.
(Sure 4,1). ,O ihr Menschen, Wir haben euch von einem mannllchep und
einem weiblichen Wesen erschaffen, und Wir haben euch zu Verbinden
und Stimmen gemacht, damit ihr einander kennenlernt. Dfer Angesehenste
von euch bei Gott, das ist der Gottesfiirchtigste von euch.” (Sure 49,13).

Warum h
Jesus argumen

H i iblischen Schépfungstexten mit sozialethischen Implikationen vgl. G. Va-
noni éua\.tvg-te‘r;\!rr:n?.l 31Ilt|) 49-53, PZur%zzrl'reuiich grofen Einigkeit zwischen lslamlzch‘er _u?d
christlicher Theologie in Fragen des Friedens vgl. die Beitrdge von M. Zakzouk, F\r;e o é? l?:! Z;
mischer Sicht. Begriff und Notwendigkeit des Weltfriedens, und G. Vanoni, Dt{a llljr‘zk nd
Friedens in Bibel und christlicher Uberlieferung (mit den jeweils anschlieften e; kls fussu?:
nen), in: A. Bsieh (Hrsg.), Friede fiir die Menschheit. (.',_rundlagen,. Probleme un‘d. u lﬂ"t:lilj‘e -
spektiven aus islamischer und christlicher Sicht (Beitrige zur Religionstheologie; 8), Modling

1994, 69-152.
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Anfragen und Gesprachsbeitrige

Taskhiri  Mit dem Dank fiir die beiden wertvallen Bei-
trdge verbinde ich den Wunsch, daR sich dieses Bemiihen
um Gemeinsamkeit zwischen den gottlichen Religionen
unter den Gelehrten unserer Religionen verbreiten mage.
Auf diesem Wege wird es immer mehr zur Erkenntnis einer gemeinsamen
Quelle der gottlichen Religionen kommen und die Zusammenarbeit in den
verschiedenen Bereichen wird intensiver werden. In diesem Sinne heift es
im Koran: ,O Prophet, sage den Anhangern des Christentums und des Ju-
dentums: Kommt her und laBt uns mit jenen gemeinsamen Bereichen, die
zwischen uns existieren, befassen. Und das ware, dall wir auler Gott nie-
manden anbelen und ihm auch keinen Gefiihrten heigesellen.” (Korah 3,64),

Im einzelnen méchte ich im Hinblick auf das Gesagte vier Punkte her-
vorheben:

dem Dialog sollten
auch gemeinsame
Taten folgen

- (1) Unter den Geboten, die der Prophet den Menschen
unbedingte und ; . . SE
. aufgetragen hat, finden sich zwei Gruppen: Die einen
zeitgebundene et el . fy s
Gebote at er den Menschen als Gebote mitgeteilt, die ihm
immer wieder direkt von Gott offenbart wurden. Die
anderen Gebote hat der Prophet als Oberhaupt des islamischen Staates
selbst erlassen, es sind Gebote, die den Erfordernissen seiner Zeit ent-
sprachen und die aus unserer Sicht keine absolute Giiltigkeit haben, son-
dern den Charakter von Regierungsgesetzen.
Meine Frage geht nun dahin, ob es auch zwischen den Geboten, von denen
in den Ausfiihrungen der beiden Referenten die Rede war, derartige Unter-
schiede gibt. Jedenfalls sehe ich vor allem in den Zehn Geboten Weisungen,
deren Giiltigkeit nicht nur in der Vergangenheit zu beachten war, sondern
auch in der Gegenwart zu beachten ist—und in gewisser Weise heute noch
mehr als in derVergangenheit. Wahrend man sich also einerseits nicht vor-
stellen kann, daf einmal eine Zeit kommen wird, in der man dieser Ge-
bote nicht mehr bediirfen wird, gibt es doch offensichtlich in der Vergan-
genheit Weisungen, die so fiir unsere oder eine kiinftige Zeit nicht mehr
addquat sind.
(2) Es hiels, dal® das Verhiltnis des Menschen zu Goti
nicht auf Herrschaft beruht, sondern im Zeichen der
Freiheit steht. Es scheint mir, daf diese Sicht von einem
Gegensatz zwischen Herrschaft und Freiheit ausgeht.
Doch, wie sollte das Verhiltnis des Menschen zu Gott

unter der Herr-
schaft Gottes
stehend, ist der
Mensch nicht frei
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uf der Freiheit des Menschen beruhen? Got‘t ist es, der die Menschen
hafft, sie fithrt und leitet —so kénnen die Beziehungen .des Meqschen zu
goﬁ n;cht im Zeichen der Freiheit stehen. In diesem Sinne spricht auch
Gott den Menschen an, wenn er ihm auftragt: Handle nach d:esen_ (}eba‘)-
ien, Handelst du dagegen, wirst du bestraft (vgl. Kolran ?9,.?.'). Das ist ein
Gebot der Herrschaft, dem gegeniiber der Mensch rulcl_ﬂ r_ref ist. Allerdings
wird ein Mensch, in dem Malde er sich Gott unterwirit, frei voq allen an-
deren Bindungen. Darum heildt es: Die Propheten kamen, um die Fesseln,
die die Menschheit gefangen hielten, zu 6sen (v_gl, Koran 7,157). So ge-
sehen ist die Freiheit des Menschen im Wesen seiner Unterwerfung unter
haft verankert.
e (3) Im Referat wurde gesagt, daf der Heilige Koran
von den Menschen verlangt, auf die Todesstrafe zu ver-
zichten. Zwei Bereiche gilt es, in dieser Hinsicht zu
unterscheiden: Da ist zunichst der Bereich der individuellen Rechte, in
dem beispielsweise der Familie eines Menschen, der ej‘niorc[et wurde, emp-
fohlen wird, nichtauf ihrem RechtaufVergeltung, gisas, z_u be.stehen.lDann
gibt es aber auch Fille, wo ein Einzelner sich gegen die Sicherheit und
Sauveranitat einer Gesellschaft auflehnt, eine Situatif_m, in der es se.lbst
dem Imam nicht moglich ist, auf die Tétung des Betreffenden zu verzich-
ten. Im Koran heifit es: ,Die Strafe fiir eine Person, die sich gegen Gott und
seinen Propheten auflehnt, ist ihre Totung.” (Sure 5,33). [Das ist das Gebot
Gottes, und es ist unverzichtbar.
(4) Auch im Islam wird von der Liebe als von etwas
Schonem und Erhabenem gesprochen, ob nun diese
Liebe kérperlich ist oder nichl. Doch ist jene Liebe,
die sich auerhalb des gesetzlich vorgesehenen Rah-
mens der Ehe bewegt, mit aller Entschiedenheit unter-
sagt. So ist der Tanz von Frauen vor Mdnnern, die nicht mahram [Nz{hver-
wandte und daher mit Eheverbot belegt] sind, ebenso verboten, wie der
Blick eines Mannes auf eine Frau, die nicht mahram ist. Frauen diirfen auc.h
nicht ihren Liebreiz vor den Mannern zur Schau stellen, und Manner, c!‘|e
nicht mahram sind, dirfen die Frauen nicht anschauen, Grundsatzlich ist
alles untersagt, was den Menschen zum haram {Verbotenen) veran.laEL
Die kérperliche Liebe ist demnach erlaubt, jedoch nur im Rahmen ehelicher
eziehungen.
(B:.anz allggemein hat das Referat den Wunsch verstirkt, dal sich Professgr
Khoury noch mehr mit den Details im Alten und im Neuen Testament sowie

der Islam und
die Todesstrafe

karperliche Liebe
nur im gesetz-
lichen Rahmen
der Ehe
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im Koran befassen moge, um den Lesern einen méglichst umfassenden
Vergleich zu ermoglichen.

Peschke |m Referat kam auch das fiinfte Gebot des
Dekalogs zur Sprache, das ungesetzlich willkiirliches
Toten verbietel. Anlaf fiir mich, nochmals auf die In-
tervention von Professor Luf zurlickzukommen, im
Namen der Menschenrechte die Abschaffung der Todesstrafe zu fordern,
Natiirlich ist ein Verzicht auf die Verhangung der Todesstrafe in hischstem
Male wiinschenswert. Voraussetzung dafiir miiRte in jedem Falle sein, daR
das Gemeinwohl auf andere Weise ausreichend geschiitzt werden kann,
eine Bedingung, die jedoch nicht ohne weiteres {iberall gegeben ist, zum
Beispiel nicht in Gesellschaften, in denen es nicht moglich ist, Verbrecher,
insbesondere Wiederholungstiter, in sicherem Gewahrsam zu halten, um
das Recht der anderen Menschen auf Sicherheit hinlanglich zu schiitzen.
Solange es also nicht iiberall moglich ist, sichere Haftanstalten zu fiihren,
fir deren Betreuung in ausreichendem Male gesorgt ist, scheint fiir die
Todesstrafe um des Gemeinwohles willen eine begriindete Notwendigkeit
zu bestehen.

auf Todesstrafe
nicht in jedem
Falle zu verzichten

Hinsichtlich der Arbeitsteilung zwischen Mann und
Frau in der Familie — gleichfalls eine Bemerkung, die
sich noch an die Diskussion nach dem Referat von
Ayatollah Taskhiri anschlieft — erscheint mir eine ge-
wisse Differenzierung wiinschenswert. Ohne Zweifel war die Frau in der
Vergangenheit vielfach benachteiligt: wenn ihr fiir die gleiche Arbeit nicht
gleicher Lohn zugestanden wurde oder sofern ihr nicht gleiche Aushil-
dungsmaglichkeiten eingerdumt waren usw. Daf jedoch eine gewisse Ar-
beitsteilung in der Familie, insbesondere im Hinblick auf die Sorge um die
Kinder und deren Erziehung angezeigt erscheint, liegt fiir mich auf der
Hand. Mit Recht hatte Ayatollah Taskhiri gerade in dieser Frage auf ge-
meinsame Ansichten zwischen den Vertretern des Vatikans und der mehr-
heitlich islamischen Linder etwa bei der ,Internationalen Konferenz fiir
Bevolkerung und Entwicklung” in Kairo (1994) hingewiesen [vel. oben
S. 182 f.]. Jedenfalls sollte man sich nicht mit Verhiltnissen abfinden, in
denen es den Frauen aus wirtschaftlichen Griinden nicht in gentigendem
Malse moglich ist, sich ihrer Kinder anzunehmen; wenn sie beispielsweise
gezwungen sind, ihre Kinder zu friih in Kinderkrippen zu geben u. 4. Not-
lésungen sollten auch in diesem Kontext nicht mit der Zeit Dauerlsungen
werden.

gewisse Arbeits-
teilung in der
Familie angezeigt
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Gottes wille

aktualisieren

Vanoni  Als Bibeltheologe habe ich zwei Arbeitsinstru-

mente: ein textbezogenes und ein geschichtsbezogenes.

Der historische Aspekt bezieht sich sowohl auf die Ent-

stehung unserer Heiligen Schrift wie auf deren Ausle-

gungsgeschichte, hauptséchli.ch in Fier jﬂdischgn und |n der chr.istli-ch'en Tra-

dition. So gesehen ist es gar nicht emfac_h, im Lichte spater an die E.mbllsc“he.n

Texte herangetragener Fragestellungen festzustellen, was dz?ran.zenlos glilti 8
und was daran zeitgebunden ist. Denn nur selten spricht die Blf)el von ewi-

gen Willenshekundungen Gottes, und in solchen Fllen geschieht dies zu-
meist in der Sprache der Frémmigkeit, die ja eine andere ist als Flle Sprach-e
der Jurisprudenz oder die der Moraltheologie. So lobt etwa ein Beter die
ewigen Satzungen Cottes, weil er damit bis jetzt gutg Elfghrungen gemacht
hat; und es wird in diesen Fillen nie ein bestimmter Satz, in dem von Gottes
willen die Rede ist, als unumstéRlich genommen, sondern er muls — auch
schon im Alten Testament — immer aktualisiert werden.

Wird zum Beispiel gegen den Grundsatz der Gleichheit verstofen, indem
die Schere zwischen Arm und Reich immer weiter auseinand‘ergeht, wird
dem jeweils durch ein bestimmtes Gesetz gegengesteuert — je nach dejn
historischen Verhaltnissen, um die es gerade geht. So argumentiert man in
def vorexilischen Zeit, in der Israel noch Kénige hatte, anders als dar?n
spater, als das Land unter der Perserherrschaft war und wieder anders in
der Romerzeit. Man hat demnach ein Zinsverbot nie strikt durchgehalten,
man hat darin vielmehr ein Instrument gesehen, um dem immer giiltig-
bleibenden Grundsatz der Gleichheit aller vor Gott unter sich standig dn-
dernden Bedingungen jeweils neu zum Durchbruch zu verhelfen, hatalso
um eines stets gleichbleibenden Grundsatzes willen immer wieder neue
Gesetze erlassen bzw. die alten Gesetze neu formuliert.

Im {ibrigen ist die Tora nicht nur eine Sammlung von
Gesetzen, es finden sich darin auch viele Erzahlungen,

immer neL zu

Tara auch Samm-

.lung P e die als solche wegweisend sind, weil sie erzahlen, was
-w:.eme{jdGn o man nachahmen, bzw. im negativen Falle, was man
jehingets eben nicht nachahmen soll. So soll man zum Beispiel

nicht das nachahmen, was in die Sklaverei fithrt,

Geht man, wie ich es im Referat versuchte, vom Deka-
log aus, wird noch ein anderer fiir das Verstandnis des
Gottesgesetzes in der Bibel wichtiger Umstand deut-
lich: Gesetze werden friihestens am Sinai gegeben; das
heilt, nicht den geknechteten Israeliten in Agypten,

Gehote den
Befreiten zum
Schutz ihrer Frei-
heit gegeben
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erst den Befreiten werden sie gegeben. Die von Gott geschenkte Frejheit
ist also die Voraussetzung fiir die Gebote — damit die befreiten Menschen
ihre Freiheit nicht wieder verlieren. Zum Schutz ihrer Freiheit werden ihnen
die Gebote gegeben. Im biblischen Kontext ist demnach im Zusammen-
hang mit den Geboten nicht nur der Gott der Schépfung zu beachten — sie
zeigen nicht nur, was schipfungsgemaR ist —, sondern auch der Gott der
Befreiung, der Gott, der das Volk aus der Sklaverei erlost,

Doch hat nicht nur das befreiende Handeln Gottes
Vorrang vor seinen Geboten, die er zur Sicherung der
dem Menschen geschenkten Freiheit erlaft (was Luther
meint, wenn er vom Vorrang des Evangeliums vor dem
Gesetz spricht); es ist fiir ein rechtes Verstindnis der
‘ Gebote im Sinne der biblischen Uberlieferung auch
in Rechnung zu stellen, daR die Tora in der jiidischen Liturgie das Wich-
tigste ist, was vorzulesen ist, ahnlich wie die vier Evangelien in der christ-
lichen Tradition. Mit der Rezeption des Wortes Gottes in einer bestimm-
ten Gemeinschaft von gldubigen, bekennenden und lobenden Menschen
kann also auch eine bestimmte Rangordnung und Gewichtung verbun-
den sein.

Hier ist noch eine hermeneutische Erwéigung zum fiinften Gebot ange-
bracht (Ex 20,13). Im hebriischen Text steht lo¢’) tirsah (,du sollst nicht
morden"). Es wird also nicht das Verb mat verwendet, das fiir die Formu-
lierung der Todesstrafe typisch ist (Ex 21,12). Viele Ausleger folgern aus
dieser Beobachtung, dafs im fiinften Gebot die Todesstrafe (und auch das
Toten im Krieg) nicht mitgemeint sei. Dem isl entgegenzuhalten, daR das
im Dekalog verwendete Wort im Ausnahmefall auch fiir die Todesstrafe
steht (Num 35,30). Und es ist daran zu erinnern, daR es sprachphiloso-
phisch unzuléssig ist, aus der Nichterwahnung eines Sachverhalts auf des-
sen Erlaubtsein zu schlieBen. Falls die Todesstrafe wirklich nicht im Blick
ist, dann auch nicht im Sinne des Erlaubtseins. Fiir diese Frage wiren wei-
tere Bibeltexte heranzuziehen. Es wiirde sich zeigen, daR durch die Todes-
strafe besonders hohe Werte geschiitzt werden sollen.

Deshalb sollte unsere Frage lauten: Haben wir nicht bessere Methoden,
um héchste Giiter zu schiitzen, als durch die Androhung der Todesstrafe?
Eine Fragestellung, die sich ja auch in der Geschichte der Auslegung im
islamischen Bereich findet, etwa im Hinblick auf das Handeabhacken, ob

es nicht attraktivere Methoden gibt, um Eigentum vor dem Zugriff Unbe-
fugter zu schiitzen,

mil Rezeption
des Gotteswortes
kann auch
Gewichtung
verbunden sein
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Rashadi Im Rahmen des sehr dankenswerten Ver-

Freibeit Grund gleiches zwischen den Standpunkten von Judentum,
fir die den EET0 o coontum und Islam, wie er in dem gemeinsamen
Sﬁs?hU]C1e{e Beitrag der beiden Referenten vorgelegt wurde, habe
Ehriurcht? ich nur eine Frage an Professor Vanoni: Er hat davon ge-

sprochen, daf die Notwendigkeit der Ehrfurcht, ilitiram, vor den Eliern ihren
Grund in der Dankbarkeit des Menschen fiir die ihm von Gott geschenkte
Freiheit hat. Welche Beziehung besteht nun zwischen dem Grundgesetz,
dal der Mensch den Eltern Ehrfurcht schulde, einerseits, und der Dankbar-
keit fuir die dem Menschen von Gott geschenkte Freiheit, anderseits?
Schabestari  Im Referat hielt es, Gerechtigkeit bedeute

eint jedem das 1 , :
R im Koran, einem jeden zu geben, was ihm zusteht,

Seine iz[s:éhaﬁs wihrend im Hinblick auf die Bibel gesagt wurde, dafs
Lgeme -

_géméiﬁ Handeln’
‘das Gleiche?

die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit sie durch-
ziehe wie ein roter Faden und Gerechtigkeit hiblisch
verstanden ein gemeinschaftsgemédBes Handeln auf
allen Ebenen besage. Meine erste Frage lautet: Haben Sie hinsichtlich der
Definition der Gerechtigkeit in Koran und Bibel inhaltlich unterschiedli-
che Auffassungen gefunden oder meinen die beiden Definitionen doch
letztlich das Gleiche?

Meine zweite Frage geht weiter: Welche Definitionen
in Bibel und Koran auch immer zu finden sind — kon-
nen wir mitdiesen Definitionen heute noch in der mo-
dernen Industriegesellschaft bzw. in der Postmoderne
alles in Ordnung bringen, was dort einer Bewiltigung harrt oder teilweise
schon im Argen liegt, oder gilt es, die Gerechtigkeit heute wieder neu zu
definieren? Wenn dem so wiire, wie kénnen wir dann zwischen unserem
religiosen Glauben und diesem neuen Verstandnis von Gerechtigkeit
Briicken bauen?

mul nicht Ge-
rechtigkeit je neu
definiert werden?

Khoury Seit Erscheinen des ersten Bandes meiner
Auslegung des Korans im Jahr 1990 bin ich in diesem
Kommentarwerk' darum bemiiht, Parallelen zwischen
koranischen Ausdrucksweisen auf der einen Seite und
hiblischen Texten bzw. Aussagen der jiidischen und christlichen Literatur
auf der anderen Seite zu beriicksichtigen. Dank an Ayatollah Taskhiri fiir
den Hinweis auf dieses Anliegen.

viele Entspre-
chungen zwischen
Bibel und Koran

' A. Th. Khoury, Der Koran. Arabisch — Deutsch, Ubersetzung und wissenschaftlicher Kom-
mentar, 12 Bde., Gltersloh 1990-2001.
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Gott will die Zur Spannung, die Ayatollah _Tas.khiri zwischen der
Freiheit Herrschaft Gottes und der Freiheit des Menschen in
unseren Ausfiihrungen urgiert hat: Gott will, so meine
ich, dald der Mensch seine gdtilichen Weisungen be-
folge, dach nimmt er die menschliche Freiheit dabei ernst, die er, Gott,
ihm ja selbst geschenkt hat.
Gt et Do Das Motiv ,Gott, der Befreier ist in der Tat wert, eigens
: hervorgehoben zu werden, denn der Glaube an den
~ ein tragendes
Moty trar.n_szende‘nten Gott kann. den Menschen aus den
Zwdangen dieser Welt befreien, nicht zuletzt von der
Vorstellung, der Mensch kisnne iiber irgendwelche Wahrheiten verfligen,
Fir mich gibt es nur eine Wahrheit, und das ist Gott. Und: Es gibt keinen
Gott auer diesen einen Gott, der ja selbst die ewige Wahrheit ist. Was
wir von ihm zu erkennen suchen, das bleibt alles Stiickwerk. Aus der isla-
mischen Mystik stammt das schéne Wort: Der Weg des Menschen zu Gott
ist unendlich, und dann beginnt erst die eigentliche Unendlichkeit — der
Weg in Gott. Was wir von Gott wissen kénnen, sind keine fertigen ewigen
Wabhrheiten, sondern Wahrheiten, die sich bewahrheiten wollen im je-
weiligen geschichtlichen Kontext.
Wird schlieBlich Gerechtigkeitals jene Einstellung de-
finiert, die bereit ist, jedem das zu geben, was ihm zu-
steht, konnte man in dieser Wesensbestimmung, wie
wir sie im Referat vorgelegt haben, auch eine Briicke
sehen zu dem, was Professor Schabestari in seiner
Wortmeldung eingemahnt hat, namlich Gerechtigkeit
unter Beriicksichtigung des sich stindig verandernden gesellschaftlichen
Kontextes immer wieder neu zu definieren. Dann kinnte man in der Tat
Gerechtigkeit als jene Haltung verstehen, die bereit ist, dem Menschen
als Individuum, als Mitglied einer Familie, als Gemeinschaft und Gesamt-

gesellschaft das zu geben, was ihm in der jeweiligen gesellschaftlichen
Situation zusteht.

des Menschen

gerecht ist, was
dem Menschen
in seiner gesell-
schaftlichen
Situation zusteht

y Vanoni  Gerne stimme ich dem von Professor Khoury
-gemeinschafts- o N ;

e Gesagten zu, Im biblischen Sinne geht es bei der ,Ge-
gemales B & . ..
Vil ol rechtigkeit’ jedenfalls um das gemeinschaftsgemiie
Verhalten der Menschen auf allen Ebenen. Als Beispiel
sei auf das Buch Genesis, Kapitel 38 verwiesen, in dem
sich die Erzéhlung von der Schwiegertochter des Juda namens Tamar fin-
det. Nach damaligem Recht stand es ihr, die kinderlos war, nach dem Tod

allen Ebenen
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s zu, aus dem Kreis ihrer Verwandtschaft Nachkommen zu er-
echt, das ihr jedoch verweigert wurde. Nach Jahren des ver-
auf eine Einlésung ihres Rechts auf Nachkommepsch‘aﬁ
o e zur Moglichkeit eines ganz ungewdhnlichen Vorgehens: sie Wllrd
iy ituierte verkleidet —von ihrem Schwiegervater schwanger. In die-
e l'jFOS[t_' JLrJ: wird sie im Hinblick auf die biblische Auffassung von Ge-
. Sl'mka It( die das ihr zustehende Recht der Familie auf Nachkommfan-
rechtighf?;l;r bewertet als das ihr zu Lasten gelegte Verhalten als Prosh%u-
-SCh»aﬂ iiht -um Tod verurteilt, sondern freigesprochen: ,Sie ist [..-.] im
:f;gt’? wird schlieRlich von ihr gesagt (Gen 38,26). Das ist ein Beispiel
R Gerecr}ttrl%k;l:l)tl:igen hat das hebriische Wort Gerechtigkeit
Gerechtigkeit saedazq immer auch mit  Heil’ zu tun. , Gottes Gerech-
schafft Heil figkeit‘ bedeutet immer zugleich ,Heil schaffen?’. Es
geht nicht um Rechthaberei, auch nicht in erster Linifa darunj[; dal® ]teder
das Seine oder gar, daf jeder das Gleiche bekommt. Vse|n'1e|_1| o.rlr}m Xﬁfrj
der Bibel und vielleicht auch vom Koran her der ?mpuls, die Ij-WEI |‘g‘eI ;
fassung und Praxis von Gerechtigkeit immer wieder unter_ ,edKr|t|’< elsl.
Gotteswortes zu stellen, das — wie die Erzahlung von Tamar eindruc (svoh
_ héhere Giiter' kennt und dies geltend macht auf der Suche nac

ihres Manne

halten. Ein R
'geblichen Wartens

zeigt by
m, was gerecht ist. L
E - Der Zusammenhang von Elterngebot und Freiheit —

Elierngebot hilf, dies zur Wortmeldung von Kollegen Rashadi — mufSte
Eieiheit 20 sichern in meinen Ausfiihrungen zu sehr verkiirzt werden. Tat-
sache ist, dak es eine groke Gefahrdung mefner Frei h?it 'bedeu're_tef \Te.ng
ich nicht fiir meine alten Eltern sorge, da. es mirdann mogllcherw.'.e.je gdenc_t
erginge. Wer nicht den Eltern die ndtige Sorge zuwendeF, WC;J.I g ami
also die von Gott geschenkte Freiheit verraten. Darum heifst ie e;grun-
dung des Gebotes, die Eltern entsprechend zu‘ ehren: , ['...].darrlt du ange
lebest in dem Land, das YHWH [der Herr], dein Goti, dll’uglbt. (Ex 20_,1 ).
Potz Je mehr wir in unseren Gesprachen Gemeinsa-
Woierganiseric mes entdecken, desto interessanter wird es auch, Un-
Bbigke; kann terschiede festzustellen und dann zu fragen, warum ist

s fodessbane das so. Von dieser Erfahrung ausgehend, _mﬁchte"ich
Bt noch einmal auf die Frage von Todesstrafe und flinf-
peiden tem Gebot zuriickkommen. In der Stellungnahme von

Professor Peschke war eingangs die Rede davon, dals man in dern Mo-
ment, wo eine organisierte Obrigkeit da ist, leichter auf die Verhdngung
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der Todesstrale verzichten kénne. Unsere europdische Rechtsgeschichte
machtdeutlich, dal das Problem der Todesstrafe in dem Moment aufbricht,
wo der Staat das Strafrecht monopolisiert und es (u. a. wegen der Todes-
strafe) zu einer Kriminalisierung des Strafrechts kommt.

Ganz anders scheint nun Ayatollah Taskhiri zu argumentieren, wenn er sagt,
dalb man im privaten Bereich auf die Todesstrafe verzichten kdnnte, nicht
aber so der Staat. Ich meine jedoch im Sinne der Argumentation von Kolle-
gen Peschke, dal der moderne Staat mit seinen vielen Maglichkeiten sa-
zialer Disziplinierung viel eher auf dieVerhdngung der Todesstrafe verzichten
kann als eine vorstaatliche Gesellschaft, die in einer prekaren Situation viel-
leicht sonst nicht in der Lage wiire, die Ordnung aufrechtzuerhalten.

- Luf  Auch ich verstehe, dab es in einfachen Gesell-
der Kampf gegen

: , schaften aufgrund gegebener Umstinde schwerer maog-
die Todesstrafe s ; s . :
. lich sein kann, auf die Todesstrafe zu verzichten. Nicht
und den lebens- ; : : .
Lo hinzunehmen erscheint mir umso mehr die gegen-
ldnglichen

At wartige Situation in hochentwickelten Staaten wie in
Freiheitsentzug : s L
den USA. Und meine Frage ist prizise die, ob es nun
Aufgabe einer Kirche ist, im Sinne einer allgemeinen Doktrin der Todes-
strafe einen legitimen Platz zuzuweisen unter der Devise, dal es bestimmte
Phanomene gibt, die sie notwendig machen. Oder sollte eine Kirche nicht
vielmehr ihre Aufgabe im Kampf fiir eine generelle Abschaffung der Todes-
strafe sehen, anstatt dafiir zu plidieren, daR dabei Platz sein soll fiir alle
moglichen Ausnahmen.
Ein dhnliches Problem wird im Zusammenhang mit der Verhingung der le-
bensldnglichen Freiheitsstrafe deutlich: In einem Urteil des deutschen Bundes-
verfassungsgerichtshofes wurde die Ablehnung des lebenslinglichen Freiheits-
entzugs damit begriindet, daf man verpflichtet sei, einem Menschen eine
Chance zu geben, sich verantwortlich zu seinem Leben zu verhalten, an-
sonsten der Mensch nicht als ein mit Wiirde ausgestattetes, selbstverant-
wortliches Wesen anerkannt wiirde. In diesem Urteil finde ich mehr Christen-
tum als in so manchen einschligigen Auerungen héchster kirchlicher Stellen
—das ist angewandtes Christentum in sakularer Gestalt.
; Reza’i  Je mehr dieser Dialog voranschreitet, desto
gemeinsames i : b .
mehr vermittelt er uns das Gefiihl eines immer tiefer
Vorgehen gegen : e ] :
nao  werdenden Einverstindnisses, so dal wir auch immer
Homosexualitat? . iyt »
mehr auf gemeinsame Ergebnisse hoffen diirfen. So
hat Professor Vanoni gezeigt, wie klar und deutlich viele Begriffe sind, die
im Wortlaut der Zehn Gebote enthalten sind und die auch dem islami-
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vindnis entsprechen. Ein gemeinsames Vorgehen zwischen. Islam
icoh tum konnte sich beispielsweise im Zusammenhang mit dem
Homosexualitét ergeben. So hat die orthpdoxe Kirchg Rufs-
ds mit Entschiedenheit darauf reagiert. Gibt es nun in der kathlohsche.n
Eir:c;e vergleichbare Malnahmen, die geeignet sind, diesem Mifsstand in
wirken?
e Ges?HS(C]Té:fo géﬁgi:l,z:!aﬁ die Menschenrechte ihre Wurzeln in den
. Pmt(:r? de;, Christentums und der Kirche haben, warum gibt es dann
zi?IZL;EgMenschenrechten keine Hinweise auf unmoralische Varkomm-
? dieser Art, wie sie heute allenthalben auftreten? N .

ek Taskhiri  Zueinzelnen Aspekten, die in dem gemein-

sche
und Christen
problem der

den Anderer_l samen Referat zur Sprache kamen, nur den einen oder
die Wahrheit anderen Hinweis: _
bezeugen Jeder Muslim ist aus der Sicht seines Glaubens dazu

verpflichtet, dem Anderen die Wahrheit zu bezeugen. So heiBlt.es\;Vn F.;lnl_ienijr
Hadit: ,Die Anwesenden miissen den .I'HCh’[ An\:\.f.es.e‘nden clte Wa| r_helt
iiberbringen®, d. h. sie miissen sich in ihrer Verkiindigung der Wahrhei
iy Natiirlich konzentriert sich die Wirtschaft auf materi-
jaecile Binfluk- elle Werte. Doch kannen auch ideelle und spirituelle
nahme auch auf Werte in der Gesellschaft auf wirtschaftliche Angele-
itEchmitliche genheiten Einflul nehmen. So kénnen z. B. Bankgaran-
Fragen tien und Kredite, die auch auf ideelle Motivationen
zuriickgehen kinnen, eine grofe Rolle im Wirtschaftslebenvsp!elen‘ :
Auch der Islam kennt das Gebet als persdnliche Zv?ue—
fE i sprache des Menschen mit seinem Gott. Es gibt viele
sprache mit GOt g e iiber diese perstnliche Zwiesprache mit.G.ott,
munagat, ebenso sind zahlreiche Ausspriiche von [mam ‘Ali qberlletert,
die von dieser direkten Beziehung zwischen dem Beter und seinem Gott
e Es wird immer wieder behauptet, dalb in sakularen Sta_a—
ten die Menschenrechte mehr beachtet werden a|S“lI’1
e den religitsen Staaten, in denen sie oft unterdriickt wiir-
ahil in teligitesn den. Wo das islamische Gesetz tatsachlich beobz%chtet
SN wird, wird man jedoch feststellen kénnen, dalb dle.be-
treffenden Staaten in dieser Hinsicht den anderen Staaten (iberlegen si n(kl.
Im Islam sind seit jeher die Grundlagen der Menschenrechte mehr be.ruc -
sichtigt worden, als dies in der Charta der Menschrechte geschehen ist.

Menschenrechte
in sakularen
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nochieinmal Was scﬁiie@lich die Todesstrafe anbelangt, so wurde
zur Frage der in der.D|5I<ussion gesagt, dal eine Regierung ganz all-
Todeserats gemein und so auch in dieser Hinsicht leichter auf ejne

entsprechende Vergeltung verzichten und eine griRere
Toleranz anwenden kénne. Diese Einstellung ist hinsichtlich der zivilen
Strafen akzeptabel, nichtaber im Zusammenhang mit Straftaten, die gegen
die Sicherheit und Souverénitit des Volkes bzw. eines Staates begangen
werden. In den zuletzt angefiihrten Fillen ist mit aller Entschiedenheit vor-
zugehen. In den internationalen Gesetzen wird das Prinzip der Todesstrafe
im Falle von gewissen Kapitalverbrechen festgehalten, Die Todesstrafe steht
auch keineswegs im Gegensatz zur Charta der Menschenrechte.
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Christliche Werte im Sozialstaat — entwicklungsgeschichtliche
perspektiven und aktuelle Herausforderungen

Richard Potz — Gerhard Luf

|. Barmherzigkeit und Solidaritdt.
Die Institutionalisierung christlicher Prinzipien und
die Geschichte des europdischen Sozialrechtes

[Richard Patz]

1. Christliche Sozialethik zwischen Anspruch und Realitat

Wie ein roter Faden durchzieht die Geschichte des Christentums angesichts
von historischen Unrechtserfahrungen der Ruf nach einer kritischen Riick-
besinnung auf eine durch Solidaritit bestimmte Sozialethik als ein Kern der
christlichen Botschaft. Immer wieder wurde in diesem Zusammenhang vor
allem auch die Frage diskutiert, ob sich ein soziales Reformprogramm zu
Recht auf Jesus berufen diirfe oder ob der Satz ,Mein Reich ist nicht von
dieser Welt” (Joh 18,36) im Sinne einer Distanzierung von allen Versuchen,
gesellschaftliche Anderungen im Namen des Christentums herbeizufiihren,
zu verstehen sei., Wenn man als Christ — wie ich meine notwendigerweise
— die gesellschaftliche Verantwortung des Christentums prinzipiell bejaht,

dann bedarf es jedenfalls der Beteiligung der Christen und Kirchen an dem

gesellschaftlichen Meinungsbildungs- und Kommunikationsprozefs in ra-
tionaler Diskussion, Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach der Legiti-
mitit prophetischer Gesellschaftskritik, wie sie in der Geschichte der Kir-
che vor allem von Gruppen am Rande oder abseits des christlichen ,main
stream’ immer wieder geiibt wurde — von den nordafrikanischen Zirkum-
zellionen der Spiitantike tiber die mittelalterliche Armutsbewegung und die
radikalen Reformatoren bis zur Befreiungstheologie der Gegenwart. Durch
diese Gruppen wurden Normen als reale Utopien aufgestellt, die sich vor
allem auch gegen das kirchliche Establishment richteten, soweit sich die-
ses nur auf die EinfluBméglichkeiten beschrinkte, die der jeweils im poli-
tischen System zugelassene Kommunikationsprozel bot. Europa ist gerade
durch seine christliche Pragung zur Mutter der Revolutionen geworden.
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Im demokratischen Rechtsstaat bedeutet das Sicheinlassen auf den Kom-
munikationsprozef die Einbindung in einen rationalen Diskurs mit ande-
ren Gruppen der sdkularen, pluralistischen Gesellschaft. Dadurch werden
die Kirchen in vielen Fallen bereits (iberfordert. Diese Uberforderung hat
die Konsequenz, dal die Kirchen dialogunfihig zu sein scheinen und in
Gefahr geraten, angesichts der Zwange der modernen Industrie- und Me-
diengesellschaft nicht zur , Institution der kritischen Freiheit des Glaubens?
(. B. Metz) werden zu kénnen. Unter dem immer hilfloser wirkenden Hin-
weis auf die von ihnen verkiindete Wahrheit mahnten sie lange Zeit als
Institutionen der unkritischen Unterwerfung im Glauben nur entsprechende
Verpflichtungen des Staates fiir die Ausgestaltung seiner Gesetzgebung ein.
Demgegentiber gilt es, die Religionsgemeinschaften an ihr Recht und ihre
Pflicht zu erinnern, entsprechend ihrem Selbstverstandnis am éffentlichen
Dialog in der pluralistischen Gesellschaft teilzunehmen und sich zu so-
zialen und gesellschaftlichen Problemen zu duflern und damit einen Bei-
trag zur Herstellung jenes Fthos zu leisten, auf das der demokratische
Rechtsstaat bekanntlich angewiesen ist, ohne es selbst autoritativ schaffen
und erhalten zu kénnen. Umgekehrt geht es selbstverstandlich nicht an,
wenn seitens der anderen gesellschaftlichen Gruppierungen den Religi-
onsgemeinschaften die Kompetenz, sich zu gesellschaftspolitischen Fra-
gen zu dufern, dann abgesprochen wird, wenn ihre prophetische Gesell-
schaftskritik als besonders unangenehme Herausforderung empfunden
wird.

Dies hat vor allem Konsequenzen im Verhiltnis der Kirchen zu Parteien,
diessich in ihren Grundsatzen religitsen Konzepten verpflichtet fiihlen. Sie
wurden von den Kirchen lange Zeit nicht als Partner im gesellschaftlichen
Dialog, sondern als Empfanger von Direktiven gesehen. Umgekehrt zei-
gen diese Parteien manchmal die Tendenz, von den Kirchen die Unter-
stiitzung fiir Positionen zu verlangen, die sich etwa wahltaktisch aus tages-
politischen Auseinandersetzungen ergeben, Man denke nur an das Bei-
spiel der Ausgestaltung des Fremden- und Asylrechtes, das in Osterreich,
wie in ganz Europa, eine Frage von brennender Aktualitat darstellt, Hier
ist es die oft recht schwierige Aufgabe der Christen und der Kirche, den
rationalen Diskurs mit anderen gesellschaftlichen Kriften nicht zu ver-
weigern und zugleich diesen lberschreitend mit prophetischer Gesell-
schaftskritik zur Institution der kritischen Freiheit des Glaubens zu wer-
den. Nicht nur aus theologischen Griinden, sondern auch aufgrund des
Eingebundenseins des Christentums in die leidvolle Geschichte des Ver-
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wirklichens und Verfehlens von sozialer Gerechtigkeit in Europa bis in die
Gegenwart kénnen die Kirchen aus dieser Verantwortung nicht entlassen

werden:

2. Die Werke der Barmherzigkeit als Zentrum
der christlichen Botschaft

garmherzigkeit als Ausdruck geschwisterlicher Solidaritat gehdrt unbe-
ciritten zum Kern der christlichen Botschaft. Von den einschldgigen Texten
des Evangeliums gibt es wohl kaum einen, der eine gréflere Faszination
ausiibt, der das soziale Gewissen immer wieder wachgeriittelt und sich
als Motor karitativen Wirkens erwiesen hat, wie die Beschreibung des Welt-
gerichtes bei Matthaus 25,31-46.

Der Inhalt ist die bekannte Gerichtsszene, in der der Weltenrichter die
Werke der Barmherzigkeit aufzihlt, welche ihm die einen erwiesen haben
und daher gerettet werden bzw. die anderen nicht erwiesen haben und
daher verdammt werden. Die Werke der Barmherzigkeitsind als Reaktion
auf sechs Notsituationen konzipiert, von denen jeweils zwei sprachlich
miteinander verbunden sind: Es sind dies die Nate der Hungernden und
Durstenden; der Fremden und derVerschuldeten; der Kranken und der Ge-
fangenen.

Alle Werke werden in der Riickfrage der Gerechten und in der Vertei-
digung der Verurteilten wiederholt, wodurch die Eindringlichkeit der ge-
samten Szene verstirkt wird. Mit dem abschlieffenden Satz, was ihr den
ganz geringen meiner Briider getan bzw. nicht getan habt, habt ihr mir
getan oder nicht getan, begriindet der Weltenrichter schlieflich jeweils
seine Entscheidung. Der fir die vor Gericht Stehenden Uberraschende und
entscheidende Aspekt ist daher, dal ihnen in den Geringsten der Herr
selbst begegnet war, der sich mit der ganzen Bandbreite menschlichen
Leids identifiziert.

Der Text bei Matthdus vor dem Beginn der Passionsgeschichte stellt die
letzte ausfiihrliche Unterweisung Jesu an seine Jinger dar und erhalt da-
durch ein besonderes Gewicht. Er wird geradezu zu einer zentralen Bot-
schaft des christlichen Evangeliums, zur Zusammenfassung der Lehre des
ganzen Evangeliums. In der dthiopischen Kirche wird daher die Liturgie
auf einem Stein gefeiert, der auf der einen Seite die 10 Gebote Mose als
das Gesetz des ersten Testamentes und auf der anderen Seite den Matthaus-
Text als das Gesetz des zweiten Testamentes enthalt,
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Gerichtsankiindigungen gehéren zu vielen religitsen Traditionen, vor
allem sind Gerichtsdialoge auch fiir das Judentum charakteristisch und
dem Islam vertraut. Die geschilderten Notsituationen sind aus verstandli-
chen Griinden im wesentlichen immer die gleichen — Hunger, Krankheit.
Fremdheit. Hier fallt die Gerichtsschilderung bei Matthaus gegeniiber ver.
gleichbaren Geschichten nur insoweit etwas heraus, als unter den ange-
fihrten Notsituationen auch der Gefangene erwiihnt wird, worin sich mig-
licherweise die Verfolgungserfahrung des Urchristentums widerspiegelt.

Was die Urheberschaft des Textes betrifft, deutet der Sprachvergleich
nicht auf Matthaus selbst hin. Es handelt sich daher entweder tatsichlich
um die miindliche Uberlieferung eines Jesus-Textes oder aber — was heute
als wahrscheinlicher angesehen wird — um eine Tradition der frithen ju-
denchristlichen Gemeinde. Auf diese Frage und weitere Probleme der Exe-
gese dieser Stelle soll hier nicht eingegangen werden.

Ein zentrales Problem, das sich fiir die Exegese des Textes stellt, ist je-
doch auch in unserem Zusammenhang bemerkenswert, und zwar die Frage,
wer mit den ganz geringen Briidern urspriinglich eigentlich gemeint sei.
Es gibt viele Deutungen dieses Textes':

Der universale Deutungstyp, wonach alle notleidenden Menschen der
Erde angesprochen sind, ist zwar alt, aber begann erst zu Beginn des 19,
Jahrhunderts klar zu dominieren. Ihm stehen einschrinkende Interpreta-
tionen gegentiber, die sich jeweils aus dem historischen Kontext erkliren
lassen.

Drei Interpretationen des 20. Jahrhunderts seien besonders hervorge-
hoben: Dafs unter den ganz geringen Briidern die Armen Israels zu ver-
stehen seien, macht Mt 25,31-46 nach Auschwitz zur Bankrotterkldrung
des Christentums.

In der stidamerikanischen, afrikanischen und asiatischen Befreiungs-
theologie der Gegenwart bekommt der Text ekklesiologische Bedeutung:
Kirche ist dort, wo die Geringsten sind, Glauben heift daher, Partei fiir die
Armen, fir die Volker der Dritten Welt ergreifen.

In einer fundamentaltheologischen Deutung des 20. Jahrhunderts steht
der Text schlieBlich fir den Eintritt Gottes in die Geschichte und damit fiir
die Méglichkeit, ihm in der Wirklichkeit zu begegnen: ,Daft Gott in der
Welt beleidigt und gefoltert, verbrannt und vergast wurde und wird, das

' UL Luz, Das Evangelium nach Matthdus (Evangelisch-Katholischer Kommentar; 1), Teil-
band 3: Mt 18-25, Ziirich u. a. 1997, 521 ff,
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< christlichen Glaubens, dessen Hoffnung darauf geht, daf
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. Sélle, Stellvertretung, Stuttgart 1965, 204.
g} ca, 0. (Anm, 1) 522. ) o 8 '
3 t’ i:'-:‘lzc'i;rei Art? JArmut und Armenfiirsorge. |. Soziolegie”, in: Lexikon des Mittelalters,
' . a. 1999, Sp. 984. _
Bd"Iﬁt%tc%ﬁ'gczei Art. ,,SQZF':aIethik“, in: Evangelisches Staatslexikon, Stuttgart 1987, Bd. 2,

Sp. 3202.
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Da es bekanntlich zu den Charakteristika der westlichen Kultur gehort,
ethische Probleme als Rechtsfragen zu definieren, ist auch die Frage nach

der Umsetzung sozialethischer Postulate sehr schnell zum organisations-

rechtlichen Problem der Institutionalisierung von Barmherzigkeit und Sg-
lidaritat geworden.

3. Die Geschichte der Institutionalisierung von Barmherzigkeit

Es ist sicher kein Zufall, daf die erste bedeutsame organisatorische Strejt-
frage des jungen Christentums die karitative Tatigkeit betrifft. Wie wir aus
der Apostelgeschichte erfahren, entstand zwischen zwei Gruppen der Ur-
gemeinde in Jerusalem ein Streit hinsichtlich der Witwenfiirsorge, der durch
den Aufbau einer entsprechenden Organisation beendet wurde (Apg 6,1-7).
Unterschiedliche Versorgungsamter treffen wir auch in den Pastoralbrie-
fen des Apostels Paulus, welche dartun, wie sehr das Entstehen von Struk-
turen in der frithen Kirche mit Fiirsorge-Aufgaben verbunden war. Orga-
nisiert wurde die Fiirsorge — modern gesprochen —als , Heimhilfe’ aufgrund
von Armenmatrikeln, die von den Diakonen zu fihren waren.
Im christlich gewordenen Imperium gehérte die Sorge um die in Mt 25,35f,

genannten Personengruppen von allem Anfang an zu den vornehmsten
Herrscherpflichten. Die zentrale Bedeutung des Textes zeigt sich auch bei
den wichtigsten éstlichen Theologen der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts,
bei Gregorios von Nazianz, Basileios dem Grofien und Johannes Chrysosto-
mos. Johannes Chrysostomos forderte ausdriicklich den Einzug des Zehents
von den Reichen zugunsten der Armen durch die ffentliche Gewalt.*
Basileios der Grofe errichtete das beriihmte und fiir seine Zeit vorbild-
liche Xenodochion in Kaisareia, das fiir alle Arten der Beddirftigkeit Vor-
sorge traf. Diese friihe Spezialisierung fiihrte auch zu den unterschiedlichen

Bezeichnungen fiir die einzelnen Einrichtungen als Fremdenherbergen,

Armenhduser, Waisenhiuser, Krankenhéuser, Altersheime und findet in der
justinianischen Gesetzgebung ihren Niederschlag.”

Im Westen wurden nach byzantinischem Vorbild ,Xenodochien’ zwi-

schen dem 4. und 7. Jahrhundert meist nach Reisen in den Osten gegrin-
det, das byzantinische Vorbild wird schon allein durch die griechische Be-

" Johannes Chrysostomos, 64. Homilie, in: Bibl iothek der Kirchenviter’, B, 26, Miinchen
1916, 306-321.

" Codex Justinianeus |, 3: ,De Episcopis et clericis el orphanotrophis et brethatrophis et
xenodochis el asceteriis et monachis et privilegio eorum ..."
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_ennung der karitativen Einrichtungen deutlich. Die Einrichtung von Xeno-
nen;'en an Bischofssitzen fiir alle Arten von Hilfsbedirftigen wurde zur
d(’);e]l Mit dem Niedergang der Stadtkultur im Frithmittelalter ging die Ar-
rii%)fi:lrsorge im weitesten Sinn auf die Kloster Gber. Aui’grur]d F}er Bene-
diktinerregel (Kap. 53) waren im Rahmfzn des Klogteg; auch Einrichtungen
der Armenfiirsorge vorgeschrieben. Mit der k.’sfrolmgtscl"fen Klosterreform
816/17 ordnete Kaiser Ludwig der Frommei nicht nur d.le Beachtung der
Benediktinerregel fiir alle Kloster des westlu‘cl:nen Iljnpenum:i an, sonder‘n
aﬁsdrijcklich auch die Einrichtung von Hospitdlern in _den Kléstern. Qﬁmlt
kam es zu einer ersten Institutionalisierung von Ca.rlt‘as unter spezifisch
westlichen Bedingungen, die auch in derTermmola:;g:e ihren Nled‘erschfag
fand: Im 9. Jahrhundert ersetzte der Begriff Hosprta! den I;’:egrn‘f Xeno-
dochium. ,Das Klosterhospital hat ganz wesentlush zur Llnder_ung der
Armut auf dem Land beigetragen und durch Gewahrung von zinslosen
Darlehen, Beschaffung von Saatgut sowie Bereitstellung von Werkzeugen
ein Abgleiten in die Armut nach witterungsbedingten Katastrophen oder
Seuchen verhindert.” . .
Zu Beginn des Hochmittelalters ging das Hospital-Monopol der Kloslier
verloren, vor allem in den Stadten entwickelten sich neue Strykturen. Dies
war nicht nur einfach eine Reaktion auf neue gesellschaftl|ch:demogran
phische Bedingungen, sondern lief mit einer der wichtigsten Zasuren der
europdischen Geschichte parallel. . ‘
Bemerkenswerl ist zundchst, dalt die Matthausstelle in verschiedenen
Lebensbereichen immer stirker ins Bewulitsein trat. Die Gesc;hichte von
den geringsten Briidern wurde zur zentralen Bibe!slg!le fiir kifr.iltatwe Ein-
richtungen, wie Stiftungsinschriften an mitte[alteritche_n Hospitilern deut-
lich machen, und spielte auch im Zusammenhang mit der eqfaltung der
europaischen Kunst im Mittelalter eine signifikante Rollg. Seit dem Fnde
des 12. Jahrhunderts wurde sie fir die Darstellungen des Jingsten Gerichts
bevorzugt herangezogen. Ikonographisch ist dabei noch bedeutsam, d'al%
in der gdtischen Kunst des Mittelalters die theophane Dars_t‘eHung Christi
durch eine zunehmend anthropophane Darstellung abgelést wurde. ,,!n
ihr wurde den Menschen der Mensch (und Bruder) Jesus bewulit, was die
Identifikation mit ihm und seinem Leiden moglich machte®, eine Ent-

" M.-L. Windemuth, Das Hospital als Triger der Armenfiirsorge im Mittelalter, Stutigart
1995, 44,
' Ebd. 69.
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wicklung, die etwa im byzantinischen Christentum keine Parallele findet.

Man kann gerade in der Darstellung der Menschwerdung Gottes und des

leidenden Christus eine religits begriindete Hinwendung zum Individuum
im westlichen Christentum sehen. Zugleich setzte sich in der Frithschola-
stik eine personalistische Auffassung von Kranksein und Leiden durch, die
eine umfassende Einordnung des Bediirftigen in die mittelalterliche Sozie-
tit bewirkte.”

Fasziniert hat die Kiinstler des Mittelalters schlieflich auch die Ver-
knlipfung von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, wie sie durch die Mat-
thdusstelle nahegelegt wird." Mit dieser Ausrichtung taucht die Darstel-
lung des Weltgerichtes seit dem Hochmittelalter im westlichen Europa hiu-
fig als lllustration von Rechtstexten auf. In Kombination mit der anthropo-
phanen Erscheinung Christi als Weltenrichter signalisierte dies eine zu-
nehmend analoge Sicht von gétilichem und weltlichem Gericht.”” Auch
auf diese Weise wurde der Gedanke einer institutionell-rechtlichen prak-
tischen Umsetzung der Evangelienstelle den Menschen des europiischen
Mittelalters ndhergebracht.

Damit weist auch die Geschichte der Institutionalisierung von Barmher-
zigkeit und Néchstenliebe auf jenen vielschichtigen Verrechtlichungsprozef;
hin, dem die westliche Gesellschaft seit dem 12. Jahrhundert unterworfen
war. Wie auch in anderen Lebensbereichen erfafite der Verrechtlichungs-
prozeR zuerst die kirchlichen karitativen Einrichtungen, wie die zunehmende
Zahl von kirchlichen Normen vor allem seit dem 12. Jahrhundert deutlich
macht. Alle geistlichen Gemeinschaften hatten eine klisterliche Regel zu be-
folgen, die ihnen durch genaue Anweisungen fiir die Verwalter sowohl recht-
liche Ordnung als auch ein hohes Maf von Selbstverwaltung brachte.

In der Folge griff der VerrechtlichungsprozeB auf stidtische Einrichtun-
gen Uber. Das heifit, daR auch fiir die Organisation der Caritas der allge-
meine Grundsatz der europdischen Rechtsgeschichte gilt, daf neuzeitliche
europdische Strukturen in der stadtischen Selbstverwaltung des Mittelalters
ihre Vorlaufer fanden. Mit dem schnellen Anwachsen der stidtischen Be-
volkerung vor allem im 13. Jahrhundert entstanden karitative Einrichtungen
in den Stddten, in denen fiir Obdachlosigkeit, Hunger, Krankheit, Verwai-

" Vgl H. Schipperges, Art. ,Krankheit”, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 5, Stuttgart u. a.
1999, Sp. 1473.

" Val. dazu W. Pleister — W. Schild, Recht und Gerechtigkeit im Spiegel der europiischen
Kunst, Kéln 1988, 76 fi.
 Aa. O (Anm. 11) 71.
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Sung Altersschwiche, Invaliditit und Armut Vorsorge getroffen wurde. Die
’

medizinische Versorgung hinkte jedoch mangels einer Fler b'yzantinischen
und islamischen vergleichbaren Ausbildung noch dEIfﬂl(.‘]’l _hmterher. _

~ Besondere Bedeutung erlangten schlieBlich die hur_gerllchen Hospital-
stiftungen, die den stadtischen Raten zurVerwaltL{ng ubertra_g-en wurdef\.
pen stadtischen Organen blieb jedoch lediglich die Oberaufsicht lfndldle
Rechnungskontrol[e vorbehalten, bei sonstiger weitgehend s_f—:'lb?iandlger
Verwaltung und Leitung sowie Vertretung nach aufien. Als spa'tmrltelalte&
liche Wortbildung scheint der Begriff, Armenpflege’ auf, dergm Synonym
fiir Armenverwaltung darstellt. Pflegschaft wird zum lnbe_grnff n:utte[altgr«
licher Verwaltungstitigkeit vor allem im karitativen Bereich, ein Begriff,
der sich in der deutschen Rechtssprache bis heute erhalten hat.

Die Kommunalisierung der Caritas seit dem 14. Jahrhundert bedeutete
swar noch nicht deren Sakularisierung im Sinne einer religiésen Entzau-
berung. Sie beruhte jedoch bereits auf dem Gedanken einer Ilnteresser.]-
-gemeinschaft und war damit Ausdruck eines neuen Denkens, in dem d|‘e
solidarische Verantwortung aller fr alle im Mittelpunkt stand. Rechtsh.l-
storisch gesehen stellt sich die Frage, ob die Notleidenden dahef auch in
irgendeiner Weise ihren Anteil an den fiir die mittelalterlichen Stadte dll.a—
rakteristischen partizipatorischen Strukturen einmahnen konnten. Es sei in
diesem Zusammenhang nur darauf verwiesen, dall es gegenwartig zu den
umstrittenen Themen der europdischen Sozialgeschichte gehdrt, inwieweit
im ,Neuaufbruch des Hochmittelalters auch die real Armen, d. h. die re-
ligios und sozial abgewerteten Schichten der abhingig Arbeitenden_ und
der durch soziale Veranderung bzw. durch Arbeitsunfihigkeit, Arbeitslo-
sigkeit und mangelnde Fiirsorge Verelendeten sich mit den selig gepriese-
nen Armen des Neuen Testamentes identifizieren kénnen und so in der
mittelalterlichen Kirche und Gesellschaft Mitsprache beanspruchen”™. Die
Analogie zur gegenwirtigen Frage der politischen Vertretung von Arbeits-
losen durch die Gewerkschaften fallt hier ins Auge.

Wie immer man diese Frage beantwortet, es steht jedenfalls fest, dafs
die seit dem 12. Jahrhundert formulierten spirituellen und gesellschafts-
politischen Anspriiche der verschiedenen Gruppen der Armutsbewegung
nicht mehr vergessen wurden. So beeinflute das franziskanische Ar-
mutskonzept und seine Kritik an der Verweltlichung der Kirche samtliche

1 ). Schlageter, Art. ,Armut und Armenfirsorge: 1. Theologie”, in: Lexikon des Mittelalters,
Bd. 1, Stuttgart u. a. 1999, Sp. 986.
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Reformbewegungen des 14. und 15. Jahrhunderts und wirkte schliellich
in der Reformation weiter.

InVerbindung mit der Zuriickweisung der Werkgerechtigkeit wird von den
Reformatoren Armut in den Kontext mit der Stindenverfallenheit der Welt
gestellt. Zugleich aber wurde durch diese Verkniipfung mit der Stindhaftig-
keit, das heift mit dem Bésen in der Welt, die Sicht auf strukturelles Unrecht
weiter gedffnet. Dies muf jedach nicht pietistische Inakiivitit bedeuten, denn
Jdie Einsicht in die Stindhaftigkeit der Welt und in das ,Strukturell Bose’ mufy
nicht notwendig dazu fithren, daR Reformen unterbleiben”". Es besteht daher
kein Widerspruch darin, daR sich im 19. Jahrhundert sowohl die liberalkapi-

talistische Praxis — im Sinne der beriihmten Theorie Max Webers iiber den

protestantischen Ursprung des Kapitalismus — wie auch eine sozialpolitische
Gegenpraxis auf den Protestantismus berufen kannte.

Im neuzeitlichen SakularisierungsprozeR erfihrt auch die Sozialethik

eine Transformation. Es hieBe jedoch gerade in diesem Bereich den Saku-
larisierungsprozef grob mifzuverstehen, wenn man ihn auf ein Begleit-
phdnomen, nimlich die Maglichkeit der Abkehr vom Christentum redu-
zierte. Sakularisierung war vor allem auch ein Prozels, in dem der ,Ver-
such einer universalen Durchsetzung des vernunftnotwendigen Kerns”*
der geschichtlich bedingten ethischen Inhalte des Christentums unter-
nommen wurde. Menschenrechte, Freiheit und Solidaritit erwuchsen aus
jenem Grundbestand christlicher Ideen, die im SikularisierungsprozeR als
allgemein anerkannte Basis menschlichen Zusammenlebens unter den hi-
storischen Bedingungen jener Gesellschaft wirkmiichtig wurden, die sie
hervorgebracht hat. Wie sehr auch die biirgerliche Revolution (entgegen
einer vielfach geduBerten Meinung) in dieser Tradition stand, zeigt etwa
Art. 21 der (allerdings nicht in Geltung getretenen) franzésischen Verfas-
sung von 1793, Darin heift es — man beachte die religios gefarbte Spra-
che! —: ,Die éffentliche Unterstiitzung ist eine heilige Schuld. Die Gesell-
schaft schuldet ihren ungliicklichen Mitbiirgern den Unterhalt, indem sie
ihnen entweder Arbeit verschafft oder denen, die auRerstande sind zu ar-
beiten, die Mittel fiir ihr Dasein sichert.“'®

" M. Honecker, a. a. O. (Anm. 5) Sp. 3203,

G, L. Miiller; Jesus Christus und die anthropologische Wende der Neuzeit, in: G. Mertens
u. a. (Hrsg.), Markierungen der Humanitat. Sozialethische Herausforderungen auf dem Weg
in ein neues Jahrtausend (Festschrift Wilhelm Korff zum 65. Geburistag), Paderborn . a. 1992,
108 f,

" Vgl dazu Th. Ramm, Zum freiheitlichen sozialen Rechissiaat. Ausgewiihlte Schriften
(Studien zur Européischen Rechisgeschichte: 112), Frankfurt/M. 1999, 124,
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7u einem Schliisselbegriff wird schlieflich ,Solidaritat’. Als Bezeich-

ng fiir eine bestimmte Ausgestaltung von Schuldverhiltnissen aus dem
ni;!m‘?schen Recht stammend, hat der Begriff Solidaritit seine Ausformung
I

yor allem im 19. Jahrhundert erhalten und wird seither als der ,aus ge-
‘ c

meinsamen Voraussetzungen motivierte[n] Wille[n], das zu tun, was man
einander schuldig ist”"”, verstanden. |

~ Wie die meisten zentralen Themen und. Begrlﬂe c.!er.europalschen Gei-
5tesgeschichte ist auch Solidaritat ein Begriff mit ChI‘ISﬂI.ChEn Wur‘zeln, der
von der christlichen Soziallehre im 19. ]ahrhun_cllert glerch'sar‘n hemgehpit
wﬁrde. Solidaritat ist — nicht zuletzt unter dem Einfluls christlicher _Partenen
_schlieBlich zu einem Strukturgesetz des sozialen Rechtsstaates, einer ver-

antwarteten Well geworden. '

4. Christliche Sozialethik und die Aufgaben
des modernen Sozialstaates

Es wird im allgemeinen heute immer noch unterschatzt, \jvie stark der Ein-
fluk der katholischen und evangelischen Sozialethik auf (.1le modeyne staat-
liche Sozialgesetzgebung war. Im 20. Jahrhundert hat d!s kath‘ollsFlje So-
ziallehre die Notwendigkeit immer klarer herausgestellt, fiir Solidaritat und
soziale Gerechtigkeit die entsprechenden rechtlichen Struktur-en zu schaf-
fen. Dies signalisiert die endgtiltige Zuwendung zu einer .Eﬂ‘lil( der Struk-
turen, welche verlangt, Solidaritdt und soziale Gerechtigkeit dl..ll‘Ch dasVer-
biirgen von Rechtsanspriichen der Menschen im gesellschaftl‘mhen Leben
zu verwirklichen. ,Die soziale Gerechtigkeit beinhaltet, dal die Menschen
die Pflicht zu aktiver und produktiver Teilnahme am Geseilschafts[e?)en
haben und dal die Gesellschaft die Verpflichtung hat, dem einze_:lnen diese
Teilnahme zu erméglichen.”™” Das Netz der sozigien Sliche.rheit bapt allso
auf der Leistung aller arbeitenden Menschen auf und ist nicht mehr eine
Art Redistribution, die auf einer egoistischen sirategischen Moral beru'ht.

Da das beste Sozialsystem zwangsldufig zu grobmaschig bleiben wird,

" WL Korff — A. Baumgartner, Kommentar zu: Solidaritit - die Antwort auf_das Elend irj der
heutigen Well. Enzyklika Sollicitudo rei socialis Papst Juhannes Pauls 11, Freiburg u. a. 1988,
129, e _

" A. Baumgartrnier — W. Korff, Das Prinzip Solicdaritat. Strukturgesetz einer verantworleten

. in; Stimmen der Zeit 115 (1990) 237-250. . . o
WE!: U‘:/irtslchaflliche Gerechtigkeit fiir alle: Die Katholische Soziallehre und die amerikanische

Wirtschatt (Economic Justice for All: Catholic Social Teaching and the LS. Economy), zit. nach
»Die Neue Ordnung”, Sonderausgabe, Bonn 1987.
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wird es immer wieder notwendig sein — erganzend zu den allgemeinen
Sozialleistungen -, in Einzelfillen spezielle individuelle Flrsorgeleistun-
gen zu erbringen. Die jeweils Betroffenen gehen auch in diesem Fall von
einem Rechtsanspruch aus. Sie erwarten einen organisierten rechtsstaatj-
chenVollzug, der ihnen nicht das Gefiihl gibt, Almosenempfanger zu sein.
Damit hat die Menschenwiirde des Empfingers iber das karitative Fr
messen des Almosengewihrenden endgiiltig gesiegt.

Dals Gerechtigkeit vor allem durch Strukturen vermittelt werden muf,
ist eine im Mittelalter wurzelnde historische Erfahrung Europas, die aller-
dings in einzelnen christlichen sozial- und rechtsethischen Positionen erst
im sozialen Rechtsstaat des 20. Jahrhunderts zum Durchbruch kommen
konnte.

Nichtsdestoweniger bleiben Barmherzigkeit und Nichstenliebe als per-
sonliche Haltungen gefragt. Sie kénnen durch strukturelle Bedingungen
gefordert werden, immer jedoch transzendieren sie diese, weil im christ-
lichen Verstindnis Gesetzlichkeit stets durch das Liebesgebot (iberboten
werden mul.

Das Angebot der Kirchen im sozialen Rechisstaat kann daher nur darin
bestehen, ihre Dienste einerseits im Rahmen der staatlichen Ordnung als
Trager der Wohlfahrtspflege zurVerfiigung zu stellen, anderseits aber immer
wieder im Sinne prophetischer Gesellschaftskritik zugunsten der geringsten
Briider Defizite im System aufzuzeigen und im Einzelfall auszugleichen,

II. Christliche ,Werte’ im modernen Rechts- und Sozialstaat
[Gerhard Luf]

Maderme Parteien, die sich in ihrer Politik, also auch in ihrer Rechtspolitik
christlichen Forderungen verpflichtet fiihlen, nehmen in ihren Program-
men bzw. grundsatzpolitischen AuRerungen immer wieder auf ,christliche
Werte' als Orientierungsprinzipien Bezug. Laft man die Fragwiirdigkeit
des darin angesprochenen Werthegriffes beiscite, so werden als solche
Werte neben der Anerkennung von Ehe und Familie als Fundament des
Staates, dem Rekurs auf die Ideen von Subsidiaritit und Pluralitit vor allem
Wiirde und Freiheit der Person einerseits und das Prinzip der Solidaritat
anderseits angesprochen. Freiheit und Solidaritit bilden in dieser Sicht kein
unverbundenes Nebeneinander, sondern sollen —einem christlichen Men-
schenbild gemaR — in Form der Garantie solidarischen Subjektseinkdn-
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2 als normativer Maftstab von Recht.und Politik fungieren. _ i
b ht sich diese Programmatik mit der Tatsache I<onfr0_nt:ert, da

R 5!(:'“ e Staat ein sikularer Staat ist, dessen Entstehen sich in ent-
o mOde‘ nn MaBe einem ,Vorgang der Sakularisation’ verdankt. Darun-
i h(t?rman um Béckenfordes vielzitierte Charakterisierung h(—,jranv
b Ye}?te die f;\bl('jsung der politischen Ordnung als solcher von IhI‘Et
ZU‘ZIE' EIm,e’]r'r isen Bestimmung und Durchformung, ihre ,Verweltl.u?hung
gelst!lc 1-rdeg Heraustretens aus einer vorgegebenen religits-politischen
5 slr']trs‘;svelt zu eigener, weltlich konzipierter (,politischer’) Zielsetzung
El:d eLlegitimation, schlieBlich die Trenm'mg der poli.tis_'.chenI C')‘rdnugi\:fi

hristlichen Religion und jeder bestimmten Rellglon als 1_1rer irun

< d ihrem Ferment.“*' Diesem Staat ist es verrassungs:echﬂ_lch‘ im
Egﬁtle“:vel’tanschaulicher Neutralitit verboten, sich ur‘1mittr.e_!‘bf_\r mit SEII:](-SI'
hestimmten religitsen Lehre oderWe_ltanschauung zu |c|en|t|f|2|§ren.e:aé:§
Aufgabe ist es vielmehr, unter spezifischen konsttt‘utlorlel en,d|m \TfmSChe
lichen durch rechtsstaatliche Einrichtungen, Grundn?ght!e urlt ‘[z;)ﬁenhe“
Mitwirkungsrechte umschriebenen Voraussetzunge'n in pluraler ek
den unterschiedlichen religidsen und welt?nschauhcher'\ Po:thuill.}e}:e iy
angemessenen Entfaltungsraum zu garantleren.“AuCh du‘ajc rl'lsdl(:r ipa
gion ist so gesehen ein vom Staat getrenntes Phanom'en, 3as n; dle Gz i
der Gesellschaft verankert ist und nur von dort aus Enr’wfluli auf hut:: i
tung von Politik zu gewinnen vermag. FFEI|I'C|'1 'fandeut d|e§ lmc’ S By
Tatsache, daR das moderne Recht geschichﬂ!ch in entschemjnc e;’n ey
durch christliche Impulse gepragt wurde, auf dem , Kulturbo -en des it
stentums”?* (Isensee) entstanden ist und sich m‘sbeS(')nder(? de:c Zpannglrfd_
reichen Auseinandersetzung von Kirche und Staat im Verlauf der ,abe
andi " Entwicklung verdankt. '
lanﬁ:gc:jsms dieser Sitﬁation stellen sich zwei grun_dle‘g;enc‘i;: Frdagir;. I;:
stens die Frage nach dem normativen Ste!lenw_erl ch_rlstllc 1erh (zir eBEdgeu“
fiir die Gestaltung von Recht und Staat. 'ZWEI'[(—_’I‘IS l]evr"ne nac d_ersen .
tung, die dem Attribut der Sakularitdt in ihrem Verhaltnis zu die

w val, J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellsehaft. Studien zu einer praktischen
mentalth ". inz 1977, 43. o -
Fung(w{a?evr':;atl;gizsel'?;éfewi ?)ie Entstehung des Staates als Vorgang der Sakt:!artlsatlol;, ||( n: r:,f'r\;.
Staat Gl;fse.llsc'naft Freiheit. Studien zur Staatstheorie u?d zum Verfassungsrecht (Suhrkamy
her issenschaft; 163), Frankfurt/M. 1976, 42 . _ i
schinlj?uji:nvsvelzs'gifk;thoiische Kirche und das veﬁasswwgss"saa_?llu‘.he Erbe de{} Au&IaLuré%r¥?r;
J Henésisch!éﬁr u. a. (Hrsg.); Fiir Staat und Rechit. Festschirift fiir Herbert Schambeck,

1994, 2217.
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derungen zukommt. Beide Fragen lassen sich freilich nicht voneinandey
isolieren, sondern bleiben, wie zu zeigen sein wird, notwendig aufeinap-
der verwiesen und bewegen sich in einer hisxchst komplexen und kontrg.
versiell beantworteten Thematik. Im folgenden soll daher versucht wer-
den, einige Konturen dieser Thematik nachzuzeichnen.

1. Zum normativen Stellenwert christlicher Forderungen
fiir die Gestaltung von Recht und Staat

Was die erste Frage anlangt, also die nach dem normativen Stellenwert christ-
licher Forderungen fiir die Gestaltung von Recht und Staat, gilt es — und dar-
tiber besteht in der heutigen wissenschaftlichen Diskussion Ubereinstim-
mung - zundchst zwei Extreme zu vermeiden. Sie bestehen zum einen darin,
die christliche Botschaft auf unmittelbare Weise politisieren zu wollen, und
zumanderen, sie im Sinne weltabgewandter Spiritualisierung auf eine Weise
zu verstehen, dafs sie gegeniiber konkret-geschichtlicher Institutionalisie.
rung gleichgtiltig bliebe. Die Vorstellung von der unmittelbaren Politisie.
rung der christlichen Botschaft wiirde ein fundamentales Prinzip der christ-
lichen Botschaft, nimlich das ihrer eschatologischen Vorldufigkeit, verlet-
zen. Das Evangelium formuliert weder das Bild des idealen Staates noch
das einer vollendeten irdischen Gerechtigkeit, Versuchte man das, nihme
man unzuldssig die duRere Erfiillung des Reiches Gottes in der Welt vor-
weg. In seiner eschatologischen Ausrichtung auf das Kommen des Gottes-
reiches transzendiert die christliche Botschaft alle irdischen Wirklichkeiten
und weist ihnen einen kategorial vorlaufigen Rang zu. Die christliche Frei-
heit kann in keiner Rechtsordnung zur vollendeten Wirklichkeit werden, sei
diese auch auf nach so gelungene Weise gestaltet. Ebenso verhilt es sich
mit dem christlichen Liebesgebot, denn auch dieses reicht iiber alle karita.
tiven bzw. rechtlichen Strukturen sozialer Solidaritit hinaus.

Anderseits bedeutet der Charakter der eschatologischen Vorlaufigkeit recht-
licher Institutionen nicht deren Beliebigkeit. Eine solche wiire Ausdruck einar
spiritualistischen Weltabkehr, die dem Geist des Christentums widersprache.
Dieses bleibt dem Anspruch der Weltverantwortung unverzichtbar unterstellt
und daher zur Mitgestaltung rechtlich-politischer Strukturen aufgefordert.
Wie aber manifestiert sich diese Weltverantwortung des Christentums im
Hinblick auf die Gestalt rechtlicher Institutionen? Welche markanten und
exemplarischen Spuren hat es im Laufe der geschichtlichen Entwicklung hin-
terlassen? Worin zeigt sie sich im heutigen Rechts- und Sozialstaat?
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ichts der unhintergehbaren Spannung von Welhtferant_\./vormng und

e cher Vorlaufigkeit wadre es unangebracht, einen fixen Katalog
eschatfﬂ |0815 irierter Rechtswerte vorlegen zu wollen, Es kann nur clarur.n
g :‘niaukturelle Komponenten christlichen Weltbezugs und im wei-
o afu [ Si e leitende normative Prinzipien und deren rechisférmige Konl-
b .aU. EI'nlﬁ nzuweisen. Strukturell gesehen ist zu beachten, dal das Chrb
i U?geine religitise Botschaft die rechtlich-politischen Strukturen nicht
stentUT]a iorbringl sondern diese immer schon in ihrer jeweili'ge'n ge-
SEIPSt l'erhen Gestallt vorfindet und sich aufgefordert sieht, sich mit ithnen
?Cth; ICeiner kritisch-dialogischen Haltung auseinanderzusetzen. Das be-
A tle n nicht, das Gegebene kritiklos hinzunehmen, sondern stellt vor
deu{eF ljn('euch au} dieses verandernd einzuwirken, es also zu beeinflussgn
o A'Ti‘} est'alten. Diese kritisch-dialogische Auseinandersetzung hat im
Undfmcller %eschichte natiirlich die unterschiedlichsten Formen angenom-
La:newﬁrde mit unterschiedlichster Intensitat gefiihrt und nu1 zu oft \.for; den
.‘rJnern:etern des offiziellen Christentums verrz}ten und‘ um pol lt[SChjr |fg\/\acl 1:111:-_
spriiche willen miBbraucht. Entscheidend ist dabei aber doihtr aT f:ufden
art aus dem christlichen Glauben he.raus EgrderL1r1gen artiku IIG‘L " Zmr,‘
die das Rechtsdenken mafgeblich mitgepragt haben und auch he
unverzichtbaren Bestand einer humanen Rechtskuftur geh.oreln.h A

Entscheidende Impulse gingen dabei von der Idee chrsstllcRerhtr:: e
aus, auf deren Grundlage rechtliche Prin;iple_n des modern;n zzr i‘ndi\,;_
Verfassungsstaates, wie die der Wiirde emles‘]eden Mensc Eln o e
duellen Freiheit, der rechtlichen Gleichheit ihren Niedersc agdge U
haben. Da dies in prononciert rechtlicher Fon'wj. geschah,.ver‘ arclj ol
geschichtlich gesehen ganz wesentlich der slpezmschen VVeme,éE eLt -
die Entwicklung des ,abendldndischen’ Chr.lstenn-{ms vol?zc‘)g. ara ,(jst_
stisch fiir diese Entwicklung ist die kategoriale Dtrferen‘zmll ung vl(?n %Ge_
licher und weltlicher Sphére, von Kirche und Staat, von individue ecr]'n =
wissen und gesetzlichem Anspruch. Sie hatte ?u‘r"Folge, claﬂkmanBe(;éu-
dividuellen Freiheit nicht nur in moralisch-rei:gloser .Perspe tive dle -
tung zumaR, sondern sie auch in rechtlicher Dimension als gru;k ege ;
des Recht verstand, das speziell in einer Rechtsfigur zum Ausdruck kommit:
der des subjektiven Rechts.”

7 Zur Herausbildung der Rechtsvorstellung (;fumc 'Slf[lj‘?iek[‘ivf”'f—ei'htfvill,ﬁhr;lﬁ?iﬂig!)cz?
: g I. Ch. Taylor, Die Beschworung der Civil Society, in: K, sh )
Ifcfg:t;g;ncliinc\:sll Societ)); Castelgandolio-Gespriche 1989, Stuttgart 1991, 62 f.
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Die Figur des subjektiven Rechts, wie sie etwa fiir die Menschenrechta
charakteristisch ist und in der Anerkennung individueller Freihei '
lage hat, ist so gesehen ein wichtiges Resultat christlicher Pragung des Rechts;
In dieser Betonung des Rechts manifestiert sich keineswegs ein Widersprugh
zum christlichen Liebesgebot, wie von manchen im Lichte einer abstrakten
Dialektik von Liebe und Gesetz gemutmaBt wird. Denn es ist eine aus der
Perspektive christlicher Freiheit zu ziehende Konsequenz, wonach es eben
ein fundamentales Gehot christlicher Liehe darstellt, fiir das Recht des Men-
schen einzutreten, um gerade aus Solidaritit mit dem Leiden in der Welt
den Erniedrigten und Beleidigten ihr Recht zu verschaffen.

Nun werden rechtliche Freiheit und Gleichheit gemeinhin als bedey-
tende Errungenschaften der aufklirerischen Rechts- und Staatstheorie der
Neuzeit, also einer sdkularen Theorie angesehen, und das sicher zu Recht 2+
Dabei sollte freilich nicht vergessen werden, daf diese Prinzipien we-
sentlich an christliche Voraussetzungen ankniipfen und solcherart christ-
liche Prinzipien in sakularer Gestalt zur Geltung bringen. Dies geschah

gerade auch gegentiber jenen etablierten Kriften des Christentums — ins-
besondere dessen kirchlichen Reprasentanten —, in deren Denken und
Handeln diese originar christlichen Forderungen lange Zeit verschiittet
waren und denen sie solcherart wieder in Erinnerung gebracht wurden.

2. Die Bedeutung der Sakularisation fiir den normativen Stellenwert
christlicher Prinzipien in Staat und Recht

Dies fiihrt uns zum zweiten, mit dem ersten freilich verschriankten The-
menkreis: der Bedeutung, die der Sakularisation fiir den normativen Stel-
lenwert christlicher Prinzipien in Staat und Recht zukommt. Weit verbrei-
tet ist hier ein sédkularistisches Begriffsverstindnis von Sékularitat, welches
auch im Rahmen von Dialogen zwischen Muslimen und Christen eine
Rolle spielt und hier immer wieder zum AnlaB von tiefgreifenden Mei-
nungsunterschieden wird. In dieser sikularistischen Version bedeutet Si-
kularisierung nichts anderes als die radikale Eliminierung des Religidsen

* Vgl. St. Hammer, Sakularitit als Menschenrecht?, in: A. Th Koury — G. Vanoni (Hrsg.),
+Geglaubt habe ich, deshalb habe ich geredet”. Festschrift fiir Andreas Bsteh zum 65. Ge-
burtstag (Religionswissenschaftliche Studien; 47), Wiirzburg u. a. 1998, 136151, hier: 144,
der beton, bei dieser gleichen palitischen Freiheit handle es sich yhicht um das nachtriglich

sdkularisierte religiose Gewissen, also um ein bloRes Derivat aus der Freiheit des Christen-
menschen.”
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tihre Grund..

Bereich geselischaftlicher bzw. staaﬂjcher C)ffentFichkeil‘ un@ darnlf
aus derm ktion auf eine ins Private verdriangte, letztlich a“_ch hu_er Af
deren Recl bedeutender werdende Restgroke, sozusagen Religion W g
nehmend unsfhwund":wfenform' Sikularisation wird zudem begrifflich

istischer . , ol .. Nihilismus,
:anigtiert mit Phanomenen wie Atheismus, Materialismus, Nihil
0N

isti u.a.m.
di'Vidu?l;:tlisg};g:igi?;itgitr:g{nis mag auf den ersten Blick eine gewisse intu-
. C‘leilil'ét besitzen. In der Tat zeigt ja gerade die neuere geselischa'ft-
O }klun wie radikal der Einflul religitser Orientierungenizumln-
i En'tWFccjition%Her religibser Gruppen — geschwunden ist, Orientierungs-
de‘st e & brochen sind, und wie sehr dadurch der moderne Staat in ein
kns'e.n amg"i,ci*les Vakuumr geraten ist, das mit den Mitteln eines sékul'ar-ab-
legltlnm‘[l(fjtrIIC)sw fur unzureichend gefiillt werden kann. Und das deu.tlllcihe_'r.e
Str?kten um1 die ,Dialektik der Aufklérung’ hat zudem unsere Sensibilitat fiir
-Zf:?gfahren dér Freiheit gesteigert, ange‘sic-hts der Heraus‘rordengig(la:stc:i
wissenschaftlich-technischen Zivilisaltion in immer ﬂELf;E]FOI’mEH C
ntalisierung und damit des Freiheltsent.zugs UMZuse 1 agen. :
meGleichwohl bleibt ein solches sikularistisches Begr lffsversta?dms ein
seitig und daher inaddquat. Denn cli_e ,,Grundphanc;menj cie;jjtli(u;rsg:
rung” lassen sich, so Bockenforde®, ,auf c‘iem Bo e;"he.s " \%/ s
standnisses der Kirche von silcthelbsti un’;\iL |f'r;r‘(la:rl ;/;erc ;1“ gﬁch_kirch“cher
nehr nur negativ, als Form des Abtalls i : :
Ei}sf‘:jtg T)gslimmen, sfndem el_)enso als M(?mente posghvEerEFre;ﬁa:E,Odzli
im Gehalt der christlichen Offenbarung m{l angelegt E:}:t.ﬁ sg it
beachten, dalb die Sikularisation sich zwar in Gegﬂ.EISL Ia zur odas el
Kirche entwickelt hat, dabei aber cioc'h nicht pagscha ge.genhrist“‘:hen
stentum gerichtet war, sondern sich — im Gegem?ll = genumdizsen e
Antrieben verdankt und diese]auchd?u: éjelturr:g:[: ;;%;rlf: rr:?i:eﬁ S
icl ist es vor allem die idee c I , d
]\flg:es?clllwﬂfuust,si?s:zm der Achtung der Freiheit des %ndividue_”en wa;i:
cens willen und seines Vermogens, der Um- und N‘fnl\t}_felt aurdvera?ltxlv?fCh'
tete Weise zu begegnen, eine Entfhed‘:\ituﬂr\gJ vlon rtzl:g‘f;f; iL:; r E.icﬁschen
iti hire fordert und damit die Nobwen e :
[I?)c:fls]tgfﬁzhivis;z:hen Staat und Religion einmahnt, Sj'ei.l?.llansleru‘l?g \r\;trlr::esno
gesehen befreiend, denn sie ermdglicht es den religiosen Reprasentanten,

in

5 E-W Béckenforde, Schriften zu Staat — Gesellschalt - Kirche, Bd, 3: Religionsfreiheit.
Die Ki;.che.in der modernen Welt, Freiburg u. a. 1990, 168,
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eine kritische Distanz zu Staat und Palitik einzunehmen und damit Be-
strebungen vorschneller politischer Vereinnahmung zu entgehen, die dag
religios motivierte Handeln in der Vergangenheit ungemein belastet hat.
ten. Sie mogen auf diese Weise zwar geringeren unmittelbar-politischen
Einflul haben, besitzen aber gerade dadurch die Chance, in kritischer Dj-
stanz gegentiber der offiziellen Politik die Integritét der religitsen Botschaf

unangefochtener zu wahren und gegentiber politischen Deformationen
wachzuhalten.

3. Aufgabenstellungen aus heutiger Perspektive

Welche Aufgabenstellungen gilt es dann in heutiger Perspektive zu bewdl-
tigen? Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafs diese Auseinandersetzung
mit Recht und Staat der Moderne auf eine kritisch-dialogische Weise zu er-
folgen habe. Ein solcher kritisch-dialogischer Weg der Auseinandersetzung
besitzt sowohl affirmative als auch korrektive Dimensionen. Er ist affirma-
tiv, insofern er ein positives Verhaltnis zu modernen rechtlichen Institutio-
nen, wie Menschenrechten, Rechis- und Sozialstaatlichkeit, Demokratie
und Gewaltenteilung zum Ausdruck bringt. Dies nicht im Sinne einer blof
dulerlich-pragmatischen Anpassung, sondern aus dem BewufStsein heraus,

daf sich in diesen Einrichtungen wesentliche Anliegen der christlichen Bot-
schaft von Freiheit und Solidaritit wiederfinden lassen, ohne daft dies in

eine Totalidentifikation miindete. Wenn man in religitser Perspektive fiir
die ,Transzendenz der menschlichen Person’ eintritt, bedeutet dies im Ver-

héltnis zu diesen Institutionen nicht, daf man sie auf spiritualistische Weise

religios tiberhthen wollte. Im Gegenteil, sie sollen gerade in ihrem Eigen-

stand anerkannt werden, indem aus religioser Perspektive eine vertiefte
Sicht ihres humanen Wertes vermittelt und damit ein wichtiger Beitrag fiir
die Wahrung ihrer Legitimationsgrundlagen geleistet wird.

Ganz zentrale Bedeutung kommt in diesem Kontext heute der Aufgabe
zu, aus der religiosen Idee der ,Transzendenz der Person’ heraus in allen
Beziigen flr die Wiirde des Menschen einzutreten. Diese bildet zwar die
Grundlage allen Menschenrechtsdenkens und hat heute weltweit, im na-
tionalen Recht wie auch in den internationalen Dokumenten des Men-
schenrechtsschutzes, als fundamentales Rechtsprinzip Anerkennung ge-
funden. Gleichwohl ist sie trotz humanitirer Lippenbekenntnisse, die schon
ins Inflationdre gehen, vielfiltig bedroht, denn die Tendenzen, den Men-
schen zu verzwecken, ihn zu instrumentalisieren und seinen unbedingten
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Bereich der
groRer Eind"

Hinblick auf gesellschaftliche Nulzener\.rvégL.mgen zu .r.elldtmerfe?c,]
e den verschiedensten Bereichen. Ein reiches Betatigungsie
et s'ACh‘md' ser Hinsicht — um nur ein Beispiel herauszugrelfe_n —im
T cl)edemen Biotechnologie. Denn gerade hier zeigt sich mit
inr:giichkeit, wie elementar ein Kgnglonje:'al aus holétl‘{r:; ‘t:)z;‘hl-
Konnen, entgrenzter Forscherneugier und massiven oS
T en geeignet ist, den unverfiigharen Wert der mensc ichen
e Il'ﬂlten'ass 25 stellen. Dab sich christliche Gruppen in diesem Kom-
e I?{igﬁs.'lx.r engagieren, gehort wohl zu den verdienstvollsten Er-
P _sehf ]? ?men eines Einsatzes fiir die Wiirde des Menschen. I‘_\lochmals
i 10 R es sich bei diesem Engagement nicht um das Verfolgen un-
E betOﬂ'L c? ‘sser Ziele handelt, sondern darum, fiir sakulare Rechts-
miue“;?:aniifzutreten, denen man aus religioser Perspektive besonderes

Werti

'pr‘inzi i e 4oy
pitdres Gewicht Zumiit. . o SR |
hug?ese Erwigungen leiten iiber zum zweiten Aspekt e1neslrfal{g|25 m:[();i _
sarten Dialogs mit dem modernen Recht, namlich dem -krmsch- orre
ne:1 Dieser Aspekt tragt dem Umstand Rechnung, dak die genar:fnter:%nag
£ i ituti i denzen unterworfen sind,
i irmi tionen immer auch Ten
sich affirmierten Institu I« | B i
igkei raern und zu verkiirzen bzw. rrein
erechtigkeit zu verweigern unc ik =
Eegunstigen zur Instrumentalisierung cles Menschenhbenulzt il:lc\}:’t?iréhen
: i i - Freiheit in i eschi
i + o innere Dialektik der Freiheit in ihren § tliche
Darin kommt eine inner . i et
isi ! Vorschein, aus der Verburgung ‘
Realisierungsformen zum in, e Chiies
i lagen. Hier ist es zenirale AUlg
ihre Bedrohung umzusch er i : AT
iti Freiheit diesen die Humanl :
tums, als Instanz kritischer ey
E i immer aufs neue entgegenzutreten. Le -
bedrohenden Erscheinungen im ! e 201
i ine i ft des Evangeliums fundierte i
weist es seine in der Botscha ; e A=
i il sich das Christentum im Zuge ¢
den Leidenden. Gerade weli : B
i s in deutlichere Distanz zum Staat gese ’
sierungsgeschehens in deutlic - a i ‘
sich fU% glie Ausiibung dieser kritischen Funktion grgl&erenhSa;elraum un
damit auch die Chance zu graferer Glauhwurdlgke;: gesc ha. zr“(:_he,- i
"D iete flr di duktive Kritik aus christli
Die Anwendungsgebiete fiir diese pro e Kri e
i i i abschlieBbar. Was die Dialektik der
sind vielgestaltig und unabsc sd : b
dhrleist i i in dieser Hinsicht die Mensche
wihrleistung betrifft, 50 bieten in ' e e
' ial.® Denn an jhnen zeigt sic
emplarisches Anschauungsmaterial. T iy
defﬂich die Gefahr eines Freiheitsgebrauches, der in liberalistisch-indi

—_—

G i echenrechte aus der Sicht der Kirchen, in: A

D o aehender G. Luf, Friede und Menschenrec e, i

Bsteh l?jritj ;"EEE»BZ?:; zlie Menschheit. Grundlagen, Probleme }nnd thik:;Tf:s’plegr::J;iel?;v;__rsl 6:; |
is!i;ﬁuilchgdnd(:hr'\sﬂicher Sichi (Beilrage zur Religionsthenlogie; &), MOUING ;
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dualistischer Verengung einem egozentrischen Anspruchsdenken ver.
pflichtet ist, dem die soziale Verantwortungsdimension abhanden gekam.
men ist. Dies fiihrt nicht selten dazu, dal Menschenrechte im Gegensatz
zu dem ihnen begrifflich zugrunde liegenden Prinzip gleicher Freiheit zum
Ansatzpunkt fiir das Entstehen neuer Gruppenprivilegien sozial Begiin.
stigter verkommen. Gegen diese Deformation der Freiheit richtet sich —
mit Recht — die auch von muslimischer Seite immer wieder mit Vehemenz
gedulerte Kritik. Anzumerken ist allerdings, daB dabei nicht selten auf frag-
wiirdige Weise dieses zu kritisierende Zerrbild der Freiheit unzuldssig mit
dieser selbst gleichgesetzt wird. Damit bleibt aber gleichzeitig auch deren
normativer Anspruch und - als Konsequenz — deren fundamentale und un-
verzichtbare Bedeutung fiir einen funktionierenden Rechts- und Verfas-
sungsstaat unbeachtet.

Aus dem christlichen Freiheitsverstandnis solidarischen Subjektsein-
konnens sind die Menschenrechte nicht als privatistische, das individuelle
Belieben blok freisetzende, sondern als Freiheitsrechte zu begreifen, die
eine soziale Verantwortungsdimension besitzen. Mikachtet das staatliche
Recht bzw. die spezifische nationale oder internationale Rechtspraxis die-
sen Anspruch, ist es eben Aufgabe religios stimulierter, aus einer Option
fiir die Leidenden motivierter Kritik, auf die Verdnderung der Bedingun-
gen hinzuarbeiten. Nochmals sei betont, dalh damit keinesfalls eine spe-
zifisch religios gefarbte Version der Menschenrechte propagiert, sondern
eine kritische Erinnerung an die — verschiittete — Integritit des autochthon
staatlichen Freiheitskonzeptes vorgenommen werden soll.

Dieses Menschenrechtsengagement kann in einer pluralistischen Ge-
sellschaft von christlichen Gruppen nicht mittels machtgestiitzter Appa-
rate erbracht werden, sondern unter Bedingungen eben dieser pluralisti-
schen Gesellschaft.” Um dabei erfolgreich zu wirken, wird es vielfach
notig sein, sinnvolle Wege der Kooperation mit Gruppen zu suchen, die
gleiche Zielsetzungen verfolgen. Garantien flr diesen Erfolg gibt es vor-
weg nicht, wohl aber begriindete Hoffnung, daB religios fundiertes Enga-

gement auch heute noch nachhaltige rechtlich-politische Wirkungen aus-
zulbsen vermag,

“ Vgl. K. Lehmann, Die Funktion von Glaube und Kirche angesichts der Sinnproblematik
in Gesellschaft und Staat heute, in: |, Krautscheidt — H. Marré (Hrsg.), Essener Gesprache zum
Thema Staat und Kirche, Bd. 11, Aschendorff 1977, 24.
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Anfragen und Gesprachsbeitrage

Taskhiri  Dankbar fiir den wissenschaftlichen Beitrag,
i - “ . v en’
fiar alle Bereiche .. ns vorgelegt wurde, mlochte m.h emletter:ctil iscahgauf
Eij‘;ﬁfasien'de u_"d dak meiner Ansicht nach dieser Beitrag \f\;‘e.a e
%ﬁkrde-VorstE|' die Geschichte des Christentums ausgeric tetwar —ur
'I mﬁgén in diesem Kontext wire auch sein Inhalt zu dlSklil'[lE'-
- _.Q: der Sicht des Islams ist jedoch grundsétzlich .davon auszuge fn,
O «chiedenen Bereiche, ob nun die der Erziehung, des .Rec. ts-
: der Gesellschaft, der Wirtschaft und viele an?ere, nicht l??-
; pinander betrachtet werden kénnen, da der lslam fur' a_lleullb\.s;[))m (:‘
i g')zaénsionen derWirklichkeit konkrete Vorstellungen berelthe_a t. Den
E : 1 i . r-
9bd“e|n diesen Bereichen geht es um den einen M_ensgh-er) in seinen ve
. denen materiellen, ideellen und spirituellen B_edurlmssen. .
il Im Glaubensbereich bekennt sich der Islam zur Ein-

dak die ve
yerstandnisses,

-ﬁwhfd —und heit Gottes, tawhid, und zum Jenseits, ungl er h‘at von
die Einheit i da aus die allgemeinen Auffassungen und Einstellungen
;-Qeselischaﬂ des Menschen in dessen individuellem Leben ebenso

tieft, wie in dessen gesellschaftlichen Beziigen unf! ‘Bela.n_gelr[\. f;ni&:_
:‘:ecrhts e;einer diesbeziiglichen Vorstellungen und EIWV'VL:I“‘[E,. .df; :?N e?tan_
: irkli [ fassen, ist im Rahmen der islamisc .
che der Wirklichkeit um S p B

i tr die 5i Sakularismus. Im Un
kein Platz fiir die Sichtweisen des 5a . g
S.Chf;;:’ g;gahauptung, daft es zwischen Sakularismus und C'hriste-t‘wtum kgi
Z:n Gegensatz gebe, sagen wir, daB zwischen Islam und Sikularismus ein
n '

di besteht. Tt
ol GegematZDarnit soll jedoch nicht gesagt sein, dab es in einer is-
Freiheit der Men- | o hen Ordnung keinen Platz far die mo‘derngn
schen fm Rah- Werte gibt. Alle Werte, von denen im Reﬁ‘e’rat.dle Re e
men derislami- o0y politische Verantwortung, pe‘rso‘nl.iche Freill-
il Oesere heit, menschliche Wiirde, Familie, FI:EIh.EIl in Gesell-
schaft und Wirtschaft, werden im Islam in einem ve;'l;unfti;gen Iia}twlr:*n::

tcksichti ist z. B. in der Islamischen Republi s
beriicksichtigt und behandelt. Sojist z. B. in il ) sl

[ igi ht, die politische Ordnung
die auf dem Boden der Religion stent, di€ B

angig - di h! der Fiihrung ebenso wie die de
\Wahl des Volkes abhdngig - die Wa : i
irani Parlaments. Die ganze Ordnung
zelnen Abgeardneten des iranischen : . B
ttes i i ische. In ihr hatdie Freiheit des
Staates ist m. e. W. eine demokratisc n dis des Mens
i:: Ellefhmen der islamischen Gesetze die ihr gebiihrende Beriicksichtigung

gefunden.
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" ; Auf der anderen Seite hat der Sakularismus bedayer.
Sakularismus zum |, e ; 2 = e
; licherweise in weitaus gréRerem MaBe in die islamj.
Kampf gegen : ; ;
R sche Welt Eingang gefunden, als es die westliche Welg
die religiose Welt i A S : i,
ingetiehn zuzugeben bereit ist, ja er ist in der Welt des Islams
zum Kampf gegen die religiésen Entwicklungen ange-
treten. Selbst da, wo religise Entwicklungen durch demokratische Eng
scheidungen in Gang gekommen sind, hat er sie im Nachhinein bekampft.
5o hat Algerien gezeigt, wie zwar die Bevolkerung sich fiir eine religitse
Ordnung entscheidet, wie man diese Ordnung dann jedoch auf dem Weg
eines Putsches, der auch von den westlichen Lindern anerkanntwird, wie-
der beseitigen kann. Ahnliche Dinge sind auch in der Tiirkei, in Aser
beidschan und in Tunesien passiert. Jedenfalls bin ich der Meinung, daR
der Sakularismus gotteslisterlich ist und antireligits, und er hat zudem
nicht unparteiisch gehandelt.

: Schneider |m Beitrag der Kollegen Potz und Luf war
das herrschende ) o
.. das Element der prophetischen Gesellschaftskritik alg
Selbstverstandnis

; ein Anliegen christlicher Randgruppen angespro \
einer Gesell- gen o B SPREl SIEESP .Chen
worden. Dabei stellt sich fiir mich die Frage, wie es
schaft und neu s
; heute ganz generell um unsere pluralistische Gesell-
hinzutretende

Giuppierungen schaft best'e!It ist, wenn man zundchst von den eta.blier-
ten GroBkirchen ausgeht, neben diesen die christlichen
Randgruppen situiert sieht und dann sozusagen als dritte Quasi- oder Pseu-
dokirche die der ungliubigen Skeptiker und Humanisten, die grols sein soll.
In Deutschland fillt nun die Tendenz unter Politikern und Juristen auf, Glau-
bensgemeinschaften, die nicht zu einer dieser drei Saulen gehdren, nurin-
soweit Existenz-, Betdtigungs- oder gar Entfaltungsrecht zuzuerkennen, wie
sie bereit sind, mit dem herrschenden Selbstverstindnis des Gemeinwesens
konform zu gehen und sich integrieren zu lassen.
In einer anderen Kulturstunde war den Christen gesagt worden: ,Gleicht euch
nichtdieser Weltan” (Rom 12,2). Seither sind einige Epochen christlich-abend-
landischer Kultur vortibergegangen. MuR nicht in der gegenwadrtigen Stunde
der Geschichte von einem Staat, wie er von den beiden Referenten bejahend
skizziert wurde, auch die Frage beantwortet werden, wie er es mit Gruppen
von Menschen hilt, die andere Glaubensiiberzeugungen haben, und ob es
korrekt ist, von ihnen zu verlangen, daf sie sich zwar nicht direkt in das christ-
liche Abendland — im alten Sinn dieses Begriffes —, aber doch in ein funktio-
nales Aquivalent integrieren lassen, und auf solche Weise von ihnen einen
Konformismus einer modernen Zivilreligion gegenliber zu erwarten.
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Rashadi Von den Fragen, die sich mir im Anschlgﬁ
Widersprﬂchhch' an das Referat stellen, méchte ich die folgenden hier
keit der zur Sprache bringen: =
modernen WEME 1y 1o arete Frage bezieht sich auf die offensichtliche
i riichlichkeit, die zwischen den modernen Werten sfelbst herrscht.
fice!sn ise beispielsweise auf die beiden Werte, die im Referat besonders
5 Vemeufden' auf Sakularismus’ und ,Demokratie’. Welcher der beiden
:betonf Wn ? En'tséhe’iclet sich die Gesellschaft etwa im Rahmen einer denp-
hat\,!orf:a gbrdnung dafiir, eine religiose Regierung einzusetzen — was in
-krgtlSC ei:ehen ist (aber auch in anderen Landern), ist ein konkretes Beispiel
l,r.an“geﬁ‘;at in diesem Falle die Demokratie bzw. die Entscheidung desVolkes
gjg.;t oder wird davon ausgegangen, dal der SékularismLEs immer an der
Herrschaft zu sein hat und durch nichts ersetzt \_fverden sqllf ' .
(2) Wurde im Referat postuliert, daf eine Regierung frei
sein soll von Ideologie und Weltanschauung, so frage
ich mich, ob es tiberhaupt méglich ist, dafé ein Indivi-
duum, eine Gesellschaft oder eine Regierung tatsach-
Regierung kant ;4 jouon frei sein kann. Meiner Ansicht nach ist dies
geivon nicht moglich. Selbstverstandlich kann an die Stelle einer
Ideologie sein Weltanschauung anderes treten, was anscheinen.d frei
von ldeologie ist. Doch sind solche Anschauungen-wie der Li'bera‘llsrgus
oder der Sikularismus nicht selbst eine Art Ideclogie? Ist es t‘!ICh.t in (T;w
Augen verschiedener Leute gewissermalben verboten, dals ‘I.n EII’)E.?I Ges?eS 2
<chaft andere Anschauungen in Erscheinung treten als $|er. Sakulal"lsmus. 0
scheint es ein blof theoretisches Postulat zu seip, dals eine Reglerung ge|
von Idealogie bleiben soll. Denn das Verhalten ]ecies: Menschen -und jeder
Gesellschaft ist in irgendeiner Weise abhéngig von einer ldenlogl_e. 1
(3) Es stellt sich mir auch die Frage, ob und inwieweil
— abgesehen von der Maglichkeit, in einer blofs theore-
tischen Weise dariiber zu diskutieren — ,Pluralismus’ und
,christlicher Glaube’ in Wahrheit miteinander vereinbar
sind. Vielleicht kann der Pluralismus aus der Sicht der
Religion noch bejaht werden, wenn man daruther eing Einste.llung dngoIe—
ranz versteht, aber als Akzeptanz von Vielfalt, die auf einer _Reihe besltlm mtgr
epistemologischer Prinzipien —nicht zuletzt auch des Zweuffels - b‘af5|ert, wie
sollte er mit dem Christentum konform gehen kdnnen? Ist die Religion doch
tiberzeugt von ihrer Rechtgeleitetheit und dem .sici? dfnraus er‘geb.enslen Wéhr—
heitsanspruch, hagganiya: basiert Religion also in jeder Hinsicht auf einer

kein Individuum,
keine Gesell-
:é,ch“aft und keine

wiesollte Plura-
[ismus mit
Christentum
konform gehen?
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lehrhaften Uberzeugung, die als solche mit dem Prinzip einer ideologischar
Vielfaltim strengen Sinn des Wortes kaum in Einklang gebracht werden kanp,

rioderme Werts! (4) Wie Prof?ssqr Luf erlauterte:, sind die mf)d?meﬁ"‘
craset e Werte grundsatzlich unter dem Einfluf der christlichen
~ geistige Kinder % il
! Werte und Lehren entstanden. Anderseits steht es fij
und zugleich : e | s
Geener des uns auber Zweifel, dal das Christentum eine gottliche
gher Religion ist. In diesem Sinne akzeptieren wir auch dia
Christentums? S e ;
christliche Religion und sehen in der Person Jesu Chrisgj
einen Propheten, dhnlich dem Propheten des Islams. Wie kénnen sich danp.
aber daraus einige von jenen modernen Werten, wie Liberalismus, Plurac
lismus und Sakularismus entwickelt haben, die gegen die Religion und damit
auch gegen das Christentum selbst auftreten? Wie kénnen m. a. W. die mo-
dernen Werte aus dem Christentum hervorgegangen sein, wenn sie im Wider-
spruch zur religiosen Praxis des Christentums gestanden sind und mafigeh-
lich zur Einschrdnkung der Religion beigetragen haben?
= . ie Berechti , den Sakularismus im Si
Sakularismus (5) Di : Berechtigung den Sakularismus im Sinne vof]
: i o Liberalitiat und Toleranz zu verstehen, und dal er mit
eine antichrist- N e g e o ; :
liche Bewsgsng Frommigkeit und Religiositit in Einklang stehe, ja daf§
' das Christentum sogar sein Fundament bilde, ist meij-
nes Erachtens in Zweifel zu ziehen. Tatsichlich stellt der Sakularismus eine
antichristliche Bewegung dar, und er ist von allem Anfang darauf aus, die
Kirche zu entmachten. In meinen Augen wiirde es auf eine Falschung der
Geschichte hinauslaufen, wiirde man die wahre Funktion des Sakularis-
mus in einem ganz falschen Licht sehen, wenn man christliche Prinzipien
als geistige Grundlage des Sdkularismus bezeichnet.
Meine abschlieRende Frage an die hier anwesenden Christen lautet: Waren
Sie nicht gezwungen, einen sdkularen Staat zu akzeptieren, wiirden Sie
sich dann nicht lieber fiir einen christlichen Staat entscheiden?
" o Potz  An erster Stelle zu der fundamentalen Frage des
JSakularitat’ im i . e o :
o Sakularismus, wie sie von Ayatollah Taskhiri angeschnit-
Unterschied zu : g e h
5 1 ten worden ist. Er hat darin ein historisches Phanomen
Sakularismus’ : ; .
gesehen, das in der Neuzeit entstanden ist und durch
das unter ganz bestimmten historischen Bedingungen im neuzeitlichen
Staat das Christentum zuriickgedrdngt, verdringt und privatisiert werden
sollte. Will man die historische Dimension voll einbeziehen, ist jedoch
dariiber hinaus bis in das 12. und 13. Jahrhundert zurlickzugehen: in eine
Zeit, in der von seiten der papstlichen Politik, insbesondere im Verlauf des
Investiturstreites im Hochmittelalter, mit einer christlichen Begriindung die
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' ; Jdtlichwerden der weltlichen
: d Kirche durch das Weltlic .
B Uﬂ‘ in der Reformation taucht dann der Begriff der S;L
- og Staates, wenn schon nicht in dieser qum,. ap(: d*e-l--i?];cﬁ
kl—.i!_ah'rlt?t daZSZiEl von reformatorischen Grupp.en auf. S50 blrl len Ct{e; :astaateq
2l lak die Idee der Sakularisierung vor aii€ : s
Sy 1 eugt, dals
davon iiberz

' i istli Denken wurzelt.
e itutionen im christlichen ¢ 12 i
und seinct il Demgegenﬁber ist der sakularistische Staat, wie ihn

ennung Vo
-:Grg;walt forciert wurde.

e i ayatollah Taskhiri bezeichnet hat, in seiner reigizne
tlich der und kirchenfeindlichen Austichtung in ciefTat e;]" _ICL ,
Trennung von nomen der Neuzeit. Man kann diesen jedoch n

Rirche und 53 i dem sékularen Rechts.slaat gleichsetzgn, (c;kér Lani!ﬁ
s 5 emeinschaften nicht nur nicht bekampfl. sondern im Gegf
R?hgm;' : ngen fiir ihre freie Entfaltung schafft. L
S o g‘Bemerkum,g von Professor Schneider zufolge mange tesje
et i dieser Hinsicht am politischen Willen in Deutschland. Mit
il mdas sich da in der jlingsten Zeit bei deutschen Ve"rfassungs-
dem Prnb:)em"chnet und das auf eine Beschrankung bzw. Zuruckm}hme
g f‘;!Zf\iei‘[ des Staates hinauslauft, gilt es, sich emst_haft fiusemar.\—
o Ot‘ e Eine Politik, die sich in dieser Weise zurtickzieht, indem 51e.
derz(?:;g;nhnld Ganzenr nur mit den christlichen Traditionen bz\::.; ige;r
i i ] i hnet und zum anderen mit einer, e ¢
e Velgzi:‘igrtg?e }c(igrczigl;if)?g:n Skeptiker und Humanisten, fa l'lt einer
e v inschaft wie dem lslam oder auch vielen neuen religiosen
‘REilgmn;gZ:Wﬁ: den Riicken —gerade weil sie auf institutionalisierter Ebene
lrgxfcwh?%ringnt swischen Staat und Kirche b;_:.w. Re-I [31011. il
7usammenfassend mochte ich darauf hinweisen,

sakularer Staat es nicht der konfessionsgebundene; sondern ?Er lau;
notwendig mit Religions- und Gewissensfreiheit beruhe‘nde Jsaku c.’;ll’

Remptratie Staat’ ist, der notwendig mit Demokratie .verbu‘n eﬂI
einden ist. Was im Unterschied dazu als ,Sakularismus’ unc

skularisti t be-
angewandt auf eine bestimmte Staatsform als ,.sakulans,'z‘schsir'1 rSgt;a:iChen
i i i timmte Erscheinungen des
hnet wird, kennzeichnet bes ‘ : =
zz(:tes im 19. ]ahrhundert, die heute keine groBelRolIe mehr s]meli:()ic;le t
in einem Staat wie Frankreich, den ein laizistisches Trennungs p
in

i i anllat Suche nach
alisi staatliche Souveranitit, Auf der Suche
 R. Potz, Globalisierung und staathic eranitét. A A
in V%t:;ezrﬁssitr\k?getechtigkeit, in: A. Bsteh—5. A f‘:‘llrd‘i:lfr}ﬁdf [H:lh[éi'}t;’i?tﬁﬁ::’!ISerSpektive,
l'Erllltt:rr:w‘:[jlionalen.uncl interreligivsen Beziehungen in islamiseher un
| -
Madling 1997, 197-209, hier: 198-200.
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pragt, ist die Entfaltung von Religion durchaus maglich, ganz abgesehen

von der amerikanischen Gesellschaft, die eine weithin von Religion durch.
trankte Gesellschaft darstellt.

W L% Luf a tzt vo P e
Sakularitat gibt if Um das zuletzt von Kollegen Potz Gesagte noch.

unterschiedlichen
Religionen Raum
fur entsprechende

Dialog von entscheidender Bedeutung erscheint: Eines

politischen und gesellschaftlichen Offentlichkeit zum
Ziele hat. Sie gehort, wie schon gesagt wurde, zu einem guten Teil der Ver-

gangenheit an. Etwas anderes hingegen will der Begriff ,Sakularitat’ zum,

Ausdruck bringen: Er raumt der religitsen Betdtigung, dem Leben der Reli-
gionen einen wichtigen, ja essentiellen Spielraum im Rahmen der gesel|-
schaftlichen Offentlichkeit ein, ohne jedoch einer bestimmten Religion, wie
etwa dem Christentum, das Recht zuzugestehen, mit Hilfe seiner Programme
in unmittelbarer Weise Politik zu machen.

Das ware vor allem deswegen nicht maglich, weil wir weltweit in immer
starkerem MafBe mit der Tatsache konfrontiert sind, dald in unserer Gese||-
schaft Menschen mit unterschiedlichen religiésen und weltanschaulichen
Positionen leben. Es gibt eben nicht nur gliubige, sondern auch unglau-
bige Menschen, nicht nur Menschen einer bestimmten religiosen Konfes-
sion, sondern auch Agnostiker und Atheisten. Engagiere ich mich nun aus
christlicher Perspektive fir die Freiheit des Menschen auch angesichts der
religitsen Wahrheitsfrage, dann muR ich auch diese anderen Positionen
respektieren. Und das nicht nur aus pragmatischen Griinden, weil ich mit
ihnen zusammenleben muf, sondern weil ich anzuerkennen habe, dal
es sich bei einer Entscheidung fiir oder wider den Glauben, fiir diese oder
jene konkrete Gestalt des Glaubens um ein Freiheitsproblem handelt. Geht
es doch nach christlicher Lehre um die Bewahrung eines essentiellen Zu-
sammenhanges von Wahrheit und Freiheit: Wahrheit muf auf eine der
Freiheit addquate Weise gewuRt werden. Daher kann (staatlicher) Zwang
in diesem Zusammenhang nicht eingesetzt werden.

- - Das Gemeinsame nun, um das es in einer Pluralitit von
sich auf ; u i gy ;

; Meinungen geht, kann nicht unmittelbar in einem christ-
gemeinsame : , :
Werte Ifchen.Pregramm gesucht we‘rd-en,‘ (Ela dies unverme:_ld-
lich mit dem Versuch der Christianisierung Andersgldu-
biger bzw. tiberhaupt Andersdenkender verbunden wire,
sondern es gilt, sich gemeinsam mit Andersdenkenden auf gemeinsame Werte

verstandigen
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mals aufzugreifen, da es mir in dem von uns gefiihrtan

ist die sdkularistische’ Gesellschaftsidee, die die religi-
: indli Verdra ; b
Entfaltung onsfeindliche erdrangung des Christentums aus der

.« dioen, unter denen man leben kann. Zu diesen ,gemeinsamen wer-
gUverses Ight ’t man diese nicht so sehr vom Standpunkt der Maral, son-
fer - betrac ierbindlicher Rechtsstrukturen — gehoren zum Beispiel ver-
dern von cIE’-‘“I'"‘I he Strukturen und Menschenrechte. Jede der verschieclen@
faSSUﬂg%Staat |CRich'rungeﬂ kann ihren Beitrag zu einer tragfahigen Gemein-
idE[)lOngCh?/r:ferrvorste1Iungen |leisten, da man etwa zu den Menschenrech.u”:‘ll
i d néten Seiten her Zugang finden kann — nicht zuletzt, wie |<:l:1
von verschls in christlicher Seite. Doch erscheint es unabdingbar, sich mit
g‘EiTI;j:;d;nkenden iiber diese Gemeinsamkeiten zu verstindigen und zu

en

sinen geqellschaﬂspohtisch relevanten Konsens zu |<om.men. i
=1L So wird auch verstandlich, warum ich meine, dals der

nicht ideologie- Staat zwar in einer gewissen Weise weltanschaulich

frei, sondern zu sein hat, jedoch keinesfalls ideologiefrei sein
fret, ) neutral J i ; i all

.wgltanschaullch kann: Das heift, es kann nicht seine Aufgabe sein, alle
neutral ideologischen Gruppierungen zu beseitigen, sondern

hat in seiner Funktion als Staat insofern neutral zu sein, als er d‘lesen
& spierungen im Gegenteil einen angemessenen Entfaltungsram.n in Eier
G;éichaftlichen Offentlichkeit zu bieten hat. .ES geht .;Iso [ur? kclli CMh;)E:
lichkeit fiir alle, sich im Bereich derge§elis'cllwaftllchc.aln‘01 f—:en_t ich Sér 503
cengleich zu entfalten, niemanden einseitig zu privilegieren, a

i riicken. -
lffllnlf;niur#il:tj[:ih nicht denken, daft es moglich wire, eilr?ethag;okrﬁ;et
unter der Voraussetzung gleicher Freiheit Lfﬂ(l wlel.t.anschaubl.c dEI u;:;rde
zu organisieren, ohne Demokratie mit Sak‘ularltat zu vgr in lt?n_. e
man nicht andernfalls jemanden, der nicht einer bestlmmign R}%Fugl.cl):en V\g”
zwingen, religiose Pflichten zu erfiillen, was seinem R_ec.hl auw'gal e
derspricht? Es wiirde dies meines Erachtens auch auf einen Widersp

i in si i laufen.
des Christentums in sich hinaus i - _ .
Das Programm der $akularisation kann meines Erach

ganzheitliche, tens nicht besagen, daf das Christentum den Men-
aber differen- schen nicht als Ganzes nimmt. Vielmehr glaubeznlch,
zierte Schau daR das Christentum unter der Perspektive der SE.lkU*
des Menschen larisation nur unterschiedlichen Dimensionen seines

Menschseins Rechnung tragt; dal es dem Christentum also.um eine gahn"z:t
heitliche, aber differenzierte Sicht geht. Zu diesen L.Jr‘lterschmdun.gen (gje Gr
eben auch eine stirkere Differenzierung von E'?‘e.l‘a.gton un'(i Pollgk,— P!fa u:;
tibrigen, wie Kollege Potz schon sagte, eirT religioses Anliegen der Paps
insbesondere in der Zeit des Investiturstreites war.
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Grund fiir die Notwendigkeit dieser Unterscheidun-
gen ist der Umstand, dal® es sozusagen unterschiedli-
che Verantwortungsdimensionen gibt — aus unserem
Blickwinkel hier: insbesondere eine Verantwortungs-
. ; dimension im moralischen Bereich und eine solche
im r?chtllch-politischen Bereich. Auch wenn beide in einer notwendigen
Bez.lehung zueinander stehen — so geht es immer auch um die moralische
Legitimation von politischen Institutionen —, gilt es doch, zwischen Moral
und Recht zu differenzieren, um ein Prinzip wachzuhalten, das nach christ-
lichem Versténdnis zum Menschen als Ganzem gehért: das Prinzip seiner
Freiheit. Spricht das Christentum von Menschenwiirde und meint es damit
unmittelbar die Verantwortungsfreiheit des Menschen, so ergibt sich in
christlicher Betrachtung aus dieser Anerkennung der Menschenwiirde um
der Freiheit willen die Notwendigkeit einer Differenzierung in bestimmte
Sinnstufen, wie man sie bezeichnen kénnte, etwa im Hinblick auf Reli-
gion und Politik— um eben eine solche Freiheitsdimension zu wahren und
den Menschen als Ganzen zu nehmen.

Es gab, das soll meine abschlieRende Bemerkung sein
zweifelsohne bestimmte liberale Strémungen und s3 ku:
laristische Bestrebungen in der Geschichte, die das Chri-
stentum bekampfen wollten. Auf der anderen Seite gab
es jedoch viele Bemiithungen eines wohlverstandenen
_ Liberalismus, die im Grunde genommen keinesfalls chri-
stentumsfeindlich waren, sondern nur in Opposition standen zu gewissen
vorherrschenden Auffassungen. So sei es nach Walter Kasper eine Tragik des
Christentums gewesen, dafé in der Neuzeit so manche christliche Werte gegen
die etablierte Christenheit durchgesetzt werden muBten.” Es handelt sich
daher um keine Filschung der Geschichte, sondern um eine erkenntnis-
mdBige Entwicklung, wenn uns heute viel klarer geworden ist, wie sehr christ-
liche Impulse bis in unsere Tage in der offentlichen Diskussion geblieben
und darin wirksam geworden sind. In diesem Sinne bedeutet Sakularisation’
auch, daB diese christlichen Impulse im hegelschen Sinne ,aufgehoben’, also
sozusagen integriert worden sind in unser Konzept von moderner Politik
wohl aber unter derVoraussetzung, daf sich dieses Konzeptin pluraler Offeni
heit mit solchen vertrdglich denken mug, die anderer Auffassung sind.

... angesichts
unterschied|icher
Verantwortungs-
dimensionen

Durchsetzung
christlicher Werte
manchmal auch
gegen etablierte
Christenheit

¥ W Kasper, Autonomie und Theonomie. Zur Ortsbestimmung i i
r ) i 3 g des Christentums in der mo-
dernen Well, in: H. Weber — D, Mieth (Hrsg.), Anspruch der Wirklichkeit und christlicher
Glaube. Probleme und Wege theolagischer Fthik heute, Diisseldorf 1980, 17-41: hier- 24
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Sakularismus

Khalidji Um die Gedanken von Ayatollah Taskhiri wei-
‘ : terzufiihren, mochte auch ich davon ausgehen, dals es
hat keinen PIAZ 1o keinen Platz fiir den Sakularismus gibt, und den
im Isfam Grund dafiir darin sehen, da im islamischen Denken
Diesseits und Jenseits zusam mengehoren. Im Lichte der Einheit Gottes, tawhid,
die der Islam bekennt, ist die ganze Aufmerksamkeit auf den einen Ursprung
der Schopfung gerichtet, auf den Ursprung alles Seienden, auf das Diesseits
und Jenseits, die der Islam als zusammengehérig betrachtet. Im Diesseits
sieht er den Beginn des Jenseits und im Jenseits die Folge des Diesseits.

B Die Ausfiihrungen der Professoren Vanoni, Khoury und
Riickzug aus der Bsteh stehen fiir mich in einem deutlichen Gegensatz
Politik, urn Kritik : | EEINE
konnenz 2 dem, was ‘Professor Li_.li‘ zuletzt dargelegt hat, da sie
a2 sagten, daf sich das Christentum auf Gott zu bewege,
was auch ganz dem ersten der 10 Gebote entspricht. Versuche ich das van
professor Luf Gesagte zusammenzufassen, hat er demgegentiber die Mei-
nung vertreten, daf sich das Christentum bewufst aus dem Geschehen der
Politik und aus dem Spannungsfeld der sozialen Pobleme zuriickgezogen
hat, um einen kritischen Standpunkt einnehmen zu kénnen und fir die
Freiheit einzutreten. Doch stellt die Freiheit nur eine der Folgen der Hin-
wendung zu Gott dar, neben ihr ergeben sich hundert andere Folgen aus
der Hinkehr zu Gott, wie Gliick, Liebe usw.

Die Quintessenz des Referates, das wir zuletzt gehort haben, scheint mir
zu sein, dal nach dem 13. christlichen Jahrhundert ein anderer Gott in Er-
scheinung tritt: die Freiheit, und daB wir sie als neuen Gott anbeten sol-
len. Richtig ist: Wenn jemand nicht an die Freiheit glaubt, glaubt er auch
nicht an Gott. Das ist die Auffassung sowohl des Istams wie auch des Chri-
stentums. Die Ausfiihrungen von Professor Luf sprechen jedoch von einem
Christentum der Angst und Passivitdt, denn sie sprechen davon, dafs sich
das Christentum aufgrund vielfiltiger Angriffe von der Biihne der Macht
und des politischen Geschehens zurlickgezogen hat, um, wiees heilst, Kri-
tik ausiiben zu kénnen.

Doch stellt sich die Frage, ob wir den Entgleisungen,
die sich in jenen Attacken gegen das Christentum ar-
tikuliert haben, durch Kritik begegnen konnen. Eine

modernen lrr-
wegen mit einem

umfassenden ;3 ; : b

: Kritik kann nichts dazu beitragen, und wir sind der
Ordnungssystem . : :
oy _ Meinung, daB nur ein entsprechendes umfassendes
entgegenzutreten

Ordnungssystem diese Entgleisungen letztendlich un-
terbinden kann, ein System, das alle Lebenshereiche der Gesellschaft um-
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falt, so dalk derjenige, der vom rechten Weg abkommt, keine M
mghr zur Entgleisung findet. Das bedeutet selbstverstindlich
wir alijcfle'sem Wege etwas mit Zwang durchsetzen wollen. Was wir scha

fen, sind vielmehr Bedingungen dafiir, daf gleichsam ein FluBbett fﬁscz'"' f;
Verbesser.ung, islah, und fiir eine Gesunduy ng derVerhiltnisse e'ntsteH; e'“‘? .
Notwendigkeit fiir den Zwang ist erst dort gegeben, wo jemand k \ I?lg
so dal wir ihn ins Krankenhaus bringen miissen. e =

Oglichkejy
nicht, da.&

wer ist eigentlich Potz ~Man wird freilich im Sinne eines offen geflihp
ingstlicher? ten Dialoges fragen diirfen, wer eigentlich iingstlic‘ﬂér‘

- ist — derjenige, der fiir die Durchsetzung seiner reli.
glosen Anspriiche die Politik braucht, oder der, der darauf verzichtet?la!,
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Die Beziehungen zwischen hagq und taklif

Abolghassem Gordii

Im Namen Gottes des Allbarmherzigen, des Giitigen

Fine Diskussion des Gesamtthemas, das mir gestellt ist, eriibrigt sich nach
meinem Daflirhalten, wenn man die einzelnen Elemente betrachtet, um
die es dabei geht. Denn nach dem Verstindnis der ‘u/om ‘agliya, rationa-
;qéf-Wissenschaften, zihlt die Beziehung zwischen den beiden Elementen,
swischen hagg, Recht, und takli, Pflicht, bzw. umgekehrt zwischen taklif
und hagqg zu den Dingen, bei denen es geniigt, sie einfach zur Sprache zu
bringen, um zu wissen, was sich daraus ergibt. Ich werde einleitend ver-
suchen, die beiden im Thema angefiihrten Begriffe inhaltlich niher zu be-
étimmen, um dann im weiteren auf den verpflichtenden Charakter der
ahkam wad‘iya, der positiven Rechtshestimmungen, einzugehen.

1. Zum Begriffsverstandnis von haqq

Das Wort hagq stammt aus dem Arabischen. Ublicherweise und nach Aus-
kunft der Worterbiicher der arabischen Sprache wird das Wort in sehr un-
terschiedlichen Sinnzusammenhédngen verwendet, wobei aber nur eine
Wortbedeutung fiir unsere Fragestellung relevant ist. In dieser Bedeutung
wird haqq entweder substantivisch verwendet und meint dann soviel wie
,Tatsache’, oder adjektivisch und steht dann fiir tatsachlich’.

Im tibertragenen Sinn bedeutet hagq nach Meinung der groen Mehrheit
der religibsen Rechtsgelehrten die Herrschaft und Verfiigungsgewalt, die einer
Person tiber eine bestimmte Sache oder (ber eine andere Person gegeben
ist, bzw. die ihr aufgrund eines Vertrages zusteht, so dafs diese Person in der
Folge Anspruch auf Besitzergreifung oder NutznieRung erheben kann. So
kann beispielsweise jeder Mensch von den elementaren erlaubten Dingen,
wie vom Flufwasser oder von wildwachsenden Pflanzen, Besitz ergreifen
bzw. sie nutzen, vorausgesetzt immer, dal er dabei einen verschwenderi-
schen Umgang meidet. Es kann auch der waliy ad-dam [einer, der das Recht
hat, eine bestimmte Bluttat zu rdchen], z. B. der Vater, gegebenenfalls das
Recht auf Vergeltung fiir den Mord an seinem muwalla “alayhi (Miindel),
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z. B. an seinem Kind, dem Morder direkt oder indireke gegeniiber geltend
machen. Ebenso kann einer, der diesheziiglich ein einseitiges Entschej.
dungsrecht besitzt, hiyar genannt, einen Vertrag aufkiindigen.

Das Rechtsobjekt ist entweder eine Sache, eine Person oder eine Ver-
einbarung, und die Handlung, die der Inhaber eines bestimmten Rechtes
in bezug auf diesen Gegenstand setzen kann, wird als muta‘allig, gegen-
standsbezogen, bezeichnet. Grund fiir ein bestimmtes Recht, haqq, kann
ein in der Natur oder im urspringlichen Wesen des Menschen selbst ver-
ankertes Gesetz sein, das auf eine bestimmte Anlage im Menschen zuriick-
geht, wie bei den Rechten, die einer Frau zustehen oder einem Mann. Es
kann aber auch in einer freiwilligen Entscheidung eines Menschen griin-
den, wie zum Beispiel bei Personen, die ein Studium auf sich genommen
haben. Wie auch immer, solange die Religion oder das Gesetz derartige
Rechte nicht anerkennt bzw. ihnen Giiltigkeit verleiht, kann weder der In-
haber des Rechtes von ihnen Gebrauch machen, noch besteht bei seinem
Visavis eine Pflicht, diesem Rechtsanspruch zu entsprechen.

Auch wenn es Gemeinsamkeiten im hagq gibt zwischen den soge-
nannten Genehmigungsbestimmungen (ahkam tarbisiya), den rechtlichen
Optionen hinsichtlich dessen, was erlaubt, befiirwortet oder empfohlen
wird, einerseits, und den auf der Grundlage der $ari%a und des Rechtes ge-
gebenen Ermachtigungen zur Durchfiihrung oder Unterlassung einer Hand-
lung anderseits, und der Méglichkeit des Inhabers eines Optionsrechtes
(hiyar), von sich aus einen Vertrag zu annullieren oder zu bestdtigen, so
wie jede unter dem Religionsrecht stehende Person (mukallaf) dariiber ent-
scheiden darf, ob sie erlaubte Speisen oder Getrinke zu sich nehmen will
oder nicht, gibt es doch auch Unterschiede zwischen ihnen:

So kann bei den rechtlichen Optionen, ahkam tarhisiva, nur der reli-
gidse Gesetzgeber selbst die Festlegung dessen aufheben, was erlaubt,
empfohlen oder verpont ist. Er allein ist befugt zu erklaren, ob der Ver-
pflichtete ermachtigt ist, eine Handlung zu setzen oder zu unterlassen, so
daf der Verpflichtete von sich aus nicht in der Lage ist, diese Erméchti-
gung zu annullieren,

Anders jedoch im allgemeinen Rechtswesen: Der Triger eines Rechtes
ist nicht nur ermdchtigt, eine Handlung zu setzen oder diese zu unterlas-
sen, er kann auch auf diese Ermédchtigung verzichten, weshalb es auch
heit: li-kulli di haqqin an yusgita haggaht — jeder Trager eines Rechtes
darf auf sein Recht verzichten.

Somit hat der heilige Gesetzgeber den Inhaber des Rechts in der Ge-

256

setzgebung in zweifacher Weise ermdchtigt: einerseits zum Setzen oder
;" Unterlassung einer Handlung und auf der anderen Seite dazu, an die-

er Erméchtigung festzuhalten oder sie zu annullieren. Demgegentiber gibt

os fiir den Verpflichteten hinsichtlich der Genehn"nigungsgebol'e nur (—T:ine
Frmachtigung: die, eine Handlung zu setzen oder sie zu unterlassen. D‘t(—??e
grmichtigung aufzuheben hingegen liegt alleine im Ermessen des religic-
cen Gesetzgebers; der mukallaf, die unter dem Religionsrecht stehende
parson, ist diesbeziiglich nicht verfligungsberechtigt.
pem Begriff hagq gegentiber weist der Begriff milk, der Verfligungsgewalt
bedeutet, gewisse Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf: Die beiden Be-
riffe kommen darin tberein, daf® sowohl der Eigentlimer einer Sache, der

‘malik, als auch der Inhaber eines Rechtes an einer Sache — in dem einen

Falle steht eine Sache im Besitztum eines Menschen, im dnderen Falle ist sie
nur Objekt bestimmter Rechte eines Menschen an ihr - in einer oder in meh-
reren Hinsichten ihr Recht an ihr geltend machen kénnen oder nicht.

Beziiglich des Unterschiedes zwischen milk und haggwurde u. a. schon
darauf hingewiesen, daB das eine, milk, eine volle Verfligungsgewalt (iber
eine Sache meint, wahrend hagq nur eine im Vergleich dazu schwache
Verfligungsgewalt bedeutet, milk also ein umfassendes und hagq dagegen
ein begrenztes Eigentumsrecht besagt.

Das im Vorangegangenen Gesagte lduft moglicherweise darauf hinaus,
dalb der Eigentiimer, malik, jede statthafte Verfiigung hinsichtlich seines
Eigentums treffen, bzw. nur die religiés als erlaubt erkldrten Handlungen
hinsichtlich seines Eigentums setzen kann. Dald es in dieser Frage unter-
schiedliche Auffassungen gibt, mag an der nicht einheitlichen Auslegung
des tiberlieferten Prophetenwortes: ,inna n-nasa musallatan ‘ala amwali-
him —die Menschen haben Verfligungsgewalt tiber ihr Eigentum” liegen.

Im Unterschied dazu steht dem Trager eines bestimmten Rechtes nicht
jede Art der Verfligung tber eine Sache zu, sondern nur die eine oder an-
dere. Was der Inhaber eines piyar-Rechtes jedoch in jedem Falle geltend
machen kann, ist die Aufhebung der Optionsvereinbarung.

milk und haqgq unterscheiden sich nach der Auffassung einiger grofber
religidser Rechtsgelehrter auch dadurch, dafs das mit einem bestimmten
hagq zusammenhangende Rechtimmer nur eine von verschiedenen mog-
lichen Handlungen betrifft, genauso wie der Inhaber eines Rechtes aufVer-
geltung (gisas) nur Vergeltung an dem betreffenden Ubeltiter iiben kann,
ohne berechtigt zu sein, dariiber hinauszugehen. Demgegentiber kann das
Objekt von milk eine Sache oder verschiedene Handlungen sein.
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Beide Begriffe weisen demnach m. E. nur auf unterschiedliche §
Intensitét hin: Wahrend haqq in jedem Falle zwar das Recht auf
stimmte Sache zum Ausdruck bringt, so laRt es nach Ansicht der Logiker Eip.
schrankungen hinsichtlich seiner Intensitit zu, d. h. es kann schwach oay
stark sein. milk hingegen beinhaltet als Begriff eine grole Intensitat; er weig
auf einen Sachverhalt hin, auf den zwar der Begriff haqq zutrifft — um der
unterschiedlichen Intensitit willen jedoch als milk bezeichnet wird. Dahey
sind haqq (Recht) und milk (Eigentum, Besitz) nicht als separate Begriffe an.
zusehen — ersterer ist der allgemeinere, letzterer der spezielle Begriff.

AbschlieRend sei noch daran erinnert, daR das Wort hugugq die Plural-

form von hagq bildet und bekanntlich aus dem Recht, haqq, die Verpflich-
tung, taklif, hervorgeht und nicht aus der Verpflichtung das Recht. Indas
kann man beobachten, daB die verschiedenen Arten des Rechtes, die an
den Fakultiten fiir Rechtskunde zur Diskussion gestellt und gelehrt werden,
auf Geboten und Verpflichtungen beruhen und nicht auf den Rechten, hugag,
Daher sollte die Fakultit fiir Rechtskunde (persisch: Daneschkadehe Huqg)
in Fakultdt fiir Gesetzeskunde (Daneschkadehe Qawanin) umbenannt wer-
den, da ihre Lehre iiber hugdq in Wahrheit einen Teil der Lehre von den re-
ligiosen Gesetzen darstellt. Nur wenn wir das Wort huqagq fir die Be-
schreibung und Auslegung der Gesetze zulassen, dann kénnen wir diese
Fakultat auch weiterhin , Fakultat fiir huqiq” (Rechte) nennen.

tufen dey
eine ha.

2. Die verschiedenen Arten von haqq

Zundchst eine Vorbemerkung: Es gibt zahlreiche Arten von Einteilungen
der Rechte, huqiq. Finige Kategorien der islamischen Rechte entsprechen
den tiblichen Einteilungen des Zivilrechtes, z. B. ihre Einteilung in Sach-
objekt-bezogene Rechte und in Rechte, die sich aus bestimmten Verein-
barungen und Vertragen (z. B. aus der Ubernahme von Schulden einem An-
deren gegentiber) ergeben, in Rechte, die die Wirtschaft und die Finanzen
betreffen und die nichtfinanzieller Art sind; es gibt das Recht auf Kautjon
und das auf Teilverzicht, das Recht auf einseitige Entscheidung sowie das
Nutzungsrecht, das Vorzugsrecht des Teilhabers und viele andere. Andere
Kategorien des Zivilrechtes betreffen im besonderen das Gewohnheitsrecht:
birgerliches Recht, Strafrecht, éffentliches und privates Recht, internatio-
nales Recht u. dgl. m. Bestimmte Rechte aber stellen speziell islamische
Rechte dar, wie das Recht Gottes, haqq Allah, das Recht der Menschen,
haqq an-nas, das Recht der Armen auf die zakat-Steuer. haqq al-fuqara’,
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ver:

htder Nachkommen des Propheten, was die bt:'ms-Steuer bzw. den
4 eht, das Untertanenrecht, haqq ar-ra‘iya, u. a.
ine grofe Aizahi dieser zuletzt erwihnten speziell islamis;he_n Rechte
toe g.ma n schiitischen Haditsammlungen tberliefert, 1)6!5[)]6]5\!\/?[56
- ”;; edlung iiber die Rechte des hochgeschitzten al-Imam Sagad.
jgser i anoeben bestimmte Rechte etwa den Zivilrechten zugeordnet
fo :1 ikt das nicht, daB sie in den ,islamischen Rechten’ feh!etn
e Soke(:trt Religidses und allgemeines Recht haben vielmehr die
Dd?jr Umg'e er R.echte gemeinsam. Mit einer speziellen Zuordnung kgnn
R i in, dak die betreffenden Ausdriicke vorziiglich aus einer
ol gemillnt Sl:(lec%tsordnungen stammen: Denn, was im islamischen Recht
diesenrlierlt ii? finden wir, wenn auch vielleicht unter anderen Bezeich-
a i

das Recht®
Sédér—-AnfE” o

noen, in der allgemeinen Gesetzgebung wieder, so wie das biirger! |r;he
nunﬁt if;1 islam als ahkam ‘ugid wa-iga“at (und das Vertragsrecht) und das
Bilgc ische Strafrechtlals hudad, ta‘zirat, gisasund diya (Strafausmals, Mahn-
:i:glza;\men, Recht auf Vergeltung und Regelung der Blutgeldzahlungen)
| B
bezljeile:theegtrivlerrdgf?éntiiches Recht’, ,privates Recht’ und ,international_e'f
Recht’ Wiec!erm:n haben ihre Entsprechung in den Begriffet; haqq at::-agl
Recht der Regierung, haqq an-nas, Recht“der ‘Mensc_l_1en, -ng (?r—_ri—“):n d
Recht der Untertanen, in den Geboten fgr du? Anhangellelm de;erGEbD_
melsschriften, ahkam ahl ad-dimma, i|;1{dr!n;m;-ReL\'Mht, und in den
ir die Leute des Krieges, ahkam ahl al-harty usw. i

tenEggn(il; \ir_erhiilt es sich%mgekehrt mit dern- ,Recht Cottes’, baqf}ztAHa;fr:;
mit dem ,Recht des Menschen’, hagq an-nas, ur.1d anderen.Rec“ er;ei_
lslam. Auch diese finden wir unter anderen Bezelchnunge-n m; fi\[ g o
nen Recht wieder, ausgenommen etwa das Recht der PI(?P Zem;aden
kommen (den Anteil des Imams bzw. die hums-Steuer betreit‘elzi u: e
Anteil der sadat) und vielleicht auch das Rech{b;w. dg:—:r Antfall e‘--| |rm L;
wie er in den Biichern der Rechtsgelehrten detlmertwnfi: Diese zdhlen z
den ,Rechten des Islams’ und speziell zu dem der Schiiten. e

Der Islam kennt hauptsdchlich zwei Arten von Rechten: ie It_ascw
Gottes — hugtiq Allah, und die Rechte der f\/‘uens.chen - f:wquq an-—nta ;;En

Unter den Rechten Gottes, hugtiq Allah, sm.d jene Rechte ZL; V.‘_SIS e wgé
die ihren Ursprung im Dasein und in den‘DasemsvoI]kc?mmen eiten o
Wissen, Stirke, dulere und im'jere Krafte — hla\ben, die Go]tt selmeinenen
schidpfen zusammen mit einer Uberfiille von smhtba're.n unc verljmgéumh
guten Gaben verleiht und die fiir den Menschen verbindlich werden
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die Kraft derVernunft und aufgrund deren Bestatigung durch religitise Uber.
lieferungen. Angesichts so reicher Gaben ist es verstindlich, daf der Ermp-
fanger dieser Gaben verpflichtet ist, Gott zu danken, ihn zu preisen ung
ihm zu gehorchen bzw. sich des Ungehorsams zu enthalten.

Die Rechte der Menschen, huqtqg an-nas, auf der anderen Seite, stel-
len jene Rechte dar, die kraft der Vernunft erkannt und von der Religion
bestitigt werden und die jeder Einzelne den Anderen gegeniiber hat: Sy
hat jeder Einzelne ein Recht darauf, dals man nicht schlecht iiber ihn redet;
dall man seine Fehler nicht ohne Grund weitererzihlt und ihn nicht ver-
leumdet; daR man an ihm kein Verbrechen begeht, sondern ihn gut be-
handelt; dalk man sich an Versprechen hilt, die man ihm gegeben hat und
mit ihm getroffene Vereinbarungen nicht verletzt, Es ist einsichtig, daR diese
Rechte des Einzelnen die Anderen verpflichten, ihre Pflichten ihm gegen-
liber zu erfiillen und ihm seine Rechte nicht vorzuenthalten.

Hinzu kommt eine dritte Gruppe von Rechten, die weder direkt Rechte
Gottes gegeniiber den Menschen sind noch Rechte der einzelnen Men-
schen gegentiber den Anderen: Sie umfassen die ,6ffentlichen Rechte und
Aufgaben’. Es handelt sich dabei um die Rechte der Gesellschaft gegen-
tiber jedem einzelnen ihrer Glieder. Hat die Gesellschaft doch das Recht
von jedem Einzelnen zu verlangen, daR er einer bestimmten Schulpflicht
nachkommt, die vorgeschriebenen Abgaben entrichtet, den Wehrdienst
absolviert und vieles andere.,

Dennoch hat diese Art van Rechten etwas mit den Rechten Gottes zu
tun, da er der Trager der Rechte der Gesellschaft ist, wihrend die Gesell-
schaft als solche ja etwas Abstraktes ist und nicht konkret existiert. Was je-
doch konkret existiert, sind die einzelnen Menschen, aus denen in ihrer
Gesamtheit kraft der Vernunft der Begriff der Gesellschaft gebildet wird,
und Gott als Inhaber der Rechte der Gesellschaft fordert diese Rechte der

Gesellschaft von den Einzelnen direkt oder indirekt ein, wenn es in unse-
rer Uberlieferung z. B. heifit:

talab al-“ilm farida “ala kulli muslim — ,Die Suche nach Wissen ist eine
Pflicht fiir jeden Muslim.* (Hadit bei 1bn Maga, Sunan, Einleitung, Kap. 17,
Nr. 224).

a‘idda [ahum ma stata‘tum min quwatin - ,Ristet gegen sie, was ihr an
Kraft [...] haben kénnt.” (Koran 8,60).

aqimi s-salata wa-atii z-zakata — ,Verrichtet das Gebet und entrichtet
die Abgabe, zakat.” (Koran 2,110; 4,77; 22,78 u. 6.).

la sunna afdal mina t-tahgiq— ,Eine Handlungsweise, bei der man sich
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b {vergewissert, ist besser als jede andere, bei der man sich nach einem
selbs

rbild richtet. .
Vogjiidi{réchte der Gesellschaft haben aber auch etwas mit den Rechten

- - Denn, obgleich die Gesellschaft selbst abstrakt ist
i M'e-?stczg:kzrt;ttusz gilt dennogch, da ihr Bestehen durch die konkrete
u.nld n“_;von Persofnen bedingt ist, dafs in den Rechten der Gesellschaft die
EXIS}E-EZ aller ihrer Glieder gesehen werden und dal sie als solche dann
sszh entsprechend geltend gemacht werden konnen.

"

3. Zur Bedeutung des Begriffes tak/if

taklif — Verpflichtung ist, zusammen mit dem bishq behandelten Begnfi
des Rechts, der zweite Begriff, der im Titel meines Referates vorkommt und
den ich im folgenden behandeln méchte. - _

Seiner Wortbedeutung nach bedeutet tak/if: jemandem eine anstren-
gende Arbeit auferlegen. Im iibertragenen Sinne han‘deit es sich d_afln um
eine Art van Vorschriften, die die Rechtsgelehrten mit abka{ﬂ taklifiya bg-
zeichnen — im Unterschied zu jener anderen Art von VerE)fllchtungen, die
sie als ahkam wadl‘iya, als positiv festgesetzte Recthvarschn‘rter? be:::el'chne.n.

Erganzend sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dafé J.frqh jene Wis-
senschaft ist, die die von der Religion her gegebenen rt?chtlic.henl Aspekt.e
2u verschiedenen Themen behandelt. Die ahkam ar‘ya, wie diese r?ln-
giosen Rechtsbestimmungen zusammenfassend bezeichnet wefden, kon-
nen in vielfiltiger Weise eingeteilt werden. Bei dler Ul'wterscl‘-ne|d‘l,|ng von
ahkam taklifiya und ahkam wadTya geht es um eine dieser Einteilungen.

3.1 Mitder ersten Gruppe, den ahkam taklifiya, sinclVorschr.iften gemeint,
die bestimmte Handlungen von jenen einfordern, auf die sich Filese Vor-
schriften beziehen, bzw. die bestimmte Handlungen im negativen Falle
verbieten oder sie aber freistellen: ’

Bei jenen Handlungen, die als notwendig eingefordert werden, handelt
es sich um die Pflichten, wugab; im negativen Falle um das Verbotene,
hurma; und schlieRlich bei den nicht gebotenen, ganz freigestellten Hand-
llungen um die ibaha im allgemeinen Sinne.

Die ibaha werden im hesanderen als istihbab bezeichr}et, wenn das Se}z;an -f‘:nelr
Handlung gegeniiber ihrer Unterlassung l?evorzug[ wird, sie werden je (chwgs
karaha bezeichnet, wenn im anderen Falle ihre Unterlassung bevorzugt ]er(' .d i
es aber als gleichwertig betrachtet, ob etwas unterlassen oder getan wird, wird von
ibaha im engeren oder unbedingten Sinne gesprochen.

261




Im Falle der Gebote, wugab, und der Verbote, hurma, handelt es sich
um die ahkam taklifiya ilzamiya, das heift einerseits um verpflichtende
Vorschriften, beispielsweise um jene, die sich auf das Gebet beziehen,a.'.fﬁ
die Unterhaltspflichten gegeniiber Frau und Kind, nafaga, und andersejtg
um Verbote, wie etwa um das Verbot von Lige und Verleumdung,

Im Falle der Handlungsweisen hingegen — istihbab (der empfohlenen),
karaha (der verbotenen) und ibaha (der erlaubten) — geht es um die abkam
taklifiya tarhisiya: Diese Regelungen beinhalten Empfehlungen, z. B. dag
man den Armen helfen soll, istihbab, Aufforderungen, da man z. B, Pferde-
und Eselsfleisch nicht essen soll, karaha, oder ibaha, wo es um Gleich-
wertiges geht, etwa hinsichtlich des Trinkens der meisten Getrinke.

Fiirunser Thema freilich sind vor allem die verpflichtenden ahkam taklifiya
relevant, die ahkam taklifiya ilzamiya: die wugab und die hurma, die Ge-
bote und Verbote. Das so Gebotene steht naturgemdf mit den Rechten, den
hugagq, in Beziehung, Doch gehen auch die istipbab und die kariha mit
einer Art von Rechten einher, deren Erfiillung aber nicht zwingend ist.

3.2 Wenden wir uns nun der zweiten Gruppe, den ahkam wadya, den
positiv festgesetzten Rechtsvorschriften zu, s0 haben wir es dabei mit einer
anderen Art von Geboten zu tun, mit denen die figh-Wissenschaft haupt-
sdchlich befalit ist. Bei dieser Gruppe von Rechtsvorschriften geht es nicht
unbedingt darum, daf eine bestimmte Handlung durch die dazu Ver-
pilichteten gesetzt oder unterlassen wird, sondern beispielsweise um Finzel-
heiten im Zusammenhang mit dem Eingehen einer Verpflichtung, mit dem
AbschluR eines Vertrages oder um die Bedingungen bei der Ubernahme
einer Stiftung, bei der Entgegennahme einer Mietskaution u. d. Es kann um
andere Personen oder auch um Sachfragen gehen, beispielsweise um das
Verheiratetsein von Frau und Mann, um das Volljahrigsein und um die gei-
stige Gesundheit alsVorbedingung hinsichtlich desVerpflichtetseins durch
Gehote, religitse Vorschriften und das Gesetz.

In den ahkam wadllya sind jene Vorschriften zusammengefalst, die der
heilige Gesetzgeber des Islams fiir die einzelnen Angelegenheiten des Le-
bens aufgestellt hat mit Ausnahme der finffachen ahkam taklifiya. Unter
anderem geht es dabei um die Voraussetzungen, die erforderlich sind,
damit Details tatsichlich zu verbindlichen Details, Bedingungen zu Be-
dingungen, Hindernisse zu Hindernissen werden oder ein verbindlicher
Ehestand zwischen einem Mann und einer Frau vorliegt. Es werden aber
auch die Griinde dargelegt, warum in diesem oder jenem Falle Verpflich-
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‘tungen

oder Garantien bestehen, welche Bedingungen ein B'Lirg? zu er-

\llon hat, um eine Biirgschaft ibernehmen zu kénnen, l.thw..weIt_he son-
i ’j' ungen noch dazu gehoren, wie rituelle Reinheit usw. ch’ese
stigen B.E;: mgg,ind nicht auf eine bestimmte Anzahl beschriankt. Nattirlich
‘var%th enicht alle diese ahkam im einzelnen zu kennen, um von figh,
:. .enufét]i;t;;er éechtswissenschaft sprechen zu kénnen. Denn das ist erst
A

ke weit moglich, als man auch um die besonderen Begriindungen der
inso i

schri eils,
Einz?lne;?k\ijsvritggfxt;: b\‘i\;den zwar das Gegenstlick zu den ahkam taklifiya.
'Ersltjelris ler:rsprich.t jedoch immer die eine oder andere Vorschrift d?r letz-
. o dal sie nicht voneinander getrennt betrachtet werde_n kqnnen.
'tere[']"hlst beispielsweise das Eigentumsrecht zu den ahkam wad‘iya, zu den
Sg;?iv festgesetzten Rechtsvorschriften: Es ist stets mit der Er!aubrl;ls zur
Eesitzergreifung von seiten des Besitzers und mit d‘em.\/erbot e:n—er (j.‘SltZ»
efgreifung durch den Nichtbesitze;r ve.rbunden, S0 wie cielr 'Ef;estan. \l;\(;rj
Mann und Frau ibaha, die Erlaubnis, dle.se besulc_?hend'e Ver)_ln un,g 1?[. .
spruch zu nehmen ebenso einschlieft wie qut;b_ {miaqa, cllg Sorgep F:c
yon seiten des Mannes, und wugab tamkin, die Pflicht von seiten der ralu,
bestimmte Dinge, wie insbesondere den Gescﬁlech‘tst'erke'hr zu ermogli-
chén —was alles zusammen auch Teil der ahkam tak{’rﬁya ist. "
Grund fiir diesen Hinweis ist der folgende:‘Wenn wir sagen, clz;g[i Bec;\lle,
huqig, immer mitVerpflichtungen, takah_f, eu'1her_geht-:n und dc:j em;jké!)ﬂ
hingigkeit zwischen beiden besteht, so gilt EIES nlc‘hl n}ur von: e: as'e o
taklifiya, sondern auch von den abk:an? wc“zd fya, Bei er.slerefw }t]”t-t ie h
hangigkeit in direkter, bei letzteren in indirekter Form |n.Ersc einung. ;
ist auch der Grund dafiir, dals einige Gelehrte cleri Begriff ai:?kam rl:ur de::
ahkam taklifiya zuschreiben undhdie ahkam wagl'iva als solche behande
wissen wollen, die daraus entstehen.
] ie bi ien hinaus werden, wie dies aus den Werken
g:?reésg;t?ﬁz:;#;:}l‘i::f ﬁ&gi;ﬁiisggrg‘&ggi tiber die religiosen Grundlagen der-

selben hervorgeht, im Zusammenhang mit den religitsen Vorschriften, .cle?n al_rkcjrr
arya, noch viele Einteilungen entwickelt, von denen im folgenden einige ange-
ftihrt seien. 3  v— y————
So werden u. a. die ahkam ta’sisiva und die a‘bkarn _:mda Tya -U.nternhluleng =
Die ahkam ta’sisiya beinhalten jene Vorschriften, die der heilige Geselﬁge er ;?
Istams selbst aufgestellt hat, wie zum Beispiel die Gebqﬁelder_ﬁ;‘)lles\é;ere 1rggﬁé:;ﬁ
i ! dgli ‘ ie ri Reinigung u. d. beziehen. Dazu »
sich auf das tagliche Gebet, die rituelle Reil : . ot
aber auch gewii’se Anweisungen, die sich auf Essen und Trinken beziehen, auf Fllsnh
fa.ng Jagd und das Schlachten von Tieren sowie aul das Erbrecht, auf Verwaltung

und Gerichtswesen u. dgl.
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Die ahkam imda’iya wiederum beinhalten jene Vorschriften, die der religise Gt
setzgeber nicht neu einfiihrie, sondern die auf andere Quellen zurtickgehen: Sia }é’[_:.
ten sich im einzelnen vom Gebrauch derVernunft her, von gelehrten Menschen oder-
von therlieferten religitsen Gesetzen — mitunter auch anderer Volksgruppen'dﬁ'ﬂ.
Vilker —und wurden als solche vom heiligen Gesetzgeber des Islams libernommen
Beispiele derartiger Vorschriften, die von der Vernunit aufgestellt wurden, singd eh}\ﬁ;
die Pilicht des Dankes fiir den Empfang von Gottesgaben, die Pflicht des Gehorsamg
Gott und dem Propheten sowie dem wali al-amr, dem durch das religiose Recht ar.
michtigten Herrscher gegenitiber. Dazu gehiiren auch Bestimmungen hinsichtlich
des verbindlichen Nachweises, dafs eine Nachricht den Tatsachen entspricht, in wel.
chem Falle Vertrige als giiltig oder ungiiltig anzusehen sind, geh@ren Vorschriften
iiber einseiliges Vertragsrecht, ga‘ida daman al-yad, Regeln iiber Vertrige, die zy.
sagen beinhalten, ga‘ida al-yad, Regelungen hinsichtlich versteckter Mingel und
vieles andere, was in der Praxis nur eine Ubernahme von dem bedeutete, was lg-
stimmte Vélker oder Volksgruppen in ihren Traditionen gepflegt hatten; oder die An-
erkennung dessen, was nur durch Los entschieden werden kann, insofern dieses.
Prinzip von fritheren religitsen Gesetzen tibernommen worden ist usw. '
Eine andere Einteilung sieht die Unterscheidung zwischen abkam mawlawiva und
ahkam irsadiya vor: Wobei unter den ersteren jene Gebote verstanden werden, die
der heilige Gesetzgeber selber als Vorschrift fiir die Untergebenen und hinsichtlich
der Aufgaben der Gottesdiener aufgestellt hat und die zumeistVorschriften darstel|en,
die in den Biichern des figh enthalten sind; unter den letzteren hingegen jene Gebaote,
mit denen der heilige Gesetzgeber seine Diener krait ihrer eigenen Vernunit und den
Bediirfnissen der menschlichen Natur auf eine verniinftige Vorgangsweise hinlenkt:
so die Gebote iber den Gehorsam, der Gott, seinem Propheten und den religidisen
Herrschern, den ulf l-amr zu leisten ist, das Verbot von Stinden und Freveln sowie
Vorschriften, die sich auf Ethik, Erziehung und Gesellschait beziehen u. dgl. m.
SchlieBlich sei hier noch die Einteilung in ahkam wagqi‘iya, reale Vorschriften, und
in ahkam zahiriyva, auBerliche Vorschriften, angefiihrt: ahkam wagi‘iya oder reale
Vorschriften stellen jene Gebote dar, die der heilige Gesetzgeber beziiglich realer
Angelegenheiten erlassen hat — ob die zur Erfiillung dieser Gebote Verpflichteten
davon wissen oder nicht, ob sie den Gegenstand dieser Gebote kennen oder nicht.
Man kann dabei etwa an die religitsen Vorschriften denken, die sich auf das Trin-
ken von berauschenden Getrinken beziehen oder auf den Handel, auf das Miet-
recht u. a. Unter diese realen ahkam fallen zundchst die primdren Realgebote (die
fiir den jeweils angegebenen Gegenstand aufgestellt sind, vorausgesetzt, dal sich
keine sekunddren Themen anschliefien: Gebote (iber Schiden, Versprechen, Eid
u. a.); sie stellen die meisten Gebote dar. Zu den realen ahkam gehdren sodann auch
die sekundidren Realgebote, die im Hinblick auf Inhalte erlassen sind, denen sich
sekunddre Angelegenheiten anschlieflen, wie beispielsweise Vorschriften, die dar-
aul angelegt sind, in einem bestimmten Fall einen bestimmten Verlust fiir einen be-
stimmten Menschen wiedergutzumachen oder fir ihn eine bestimmte Schwierigkeit
zu beseiligen,
Im Unterschied dazu sind unter den ahkam zahiriva, den dubierlichen Varschriften,
jene Verpflichtungen zu verstehen, die fiir den Fall aufgestellt sind, dal kein Wissen
Uber das reale Gebot oder den Gegenstand der realen Gebote oder iiber beides vor-
liegt: wie ahkam amara beispielsweise, wenn die Richtigkeit einer Aussage nur von
einer Person bezeugt wird, oder hinsichtlich der tbereinstimmenden Meinung der

264

elehrten, igma’, hinsichtlich des Grundsat;-zes der bard’a, der qugl1ul(}lsver'
Recrtl:g ader der Ausfiihrung einer fritheren Anweisung, wenn deren Giltigkeit fort-
mu Sl
Vdfg;uer;;k'{“ﬂ’z‘i’;gﬁg:a werden wiederum unterteilt in vorrangige und in nac-brapgige.
o ar; ioen ahkam waqi‘iya sind jene, die, wie schon gesagt, unabhéngig von
K rgfg‘ituati.onen _in denen z. B. ein Verlust oder eine bestimmte Schwie-
S?ku'{?dﬁl?eine einzelne Person entsteht, oder wo jemand unabsichtlich einen Feh-
e tﬂt oder eine Pilicht vergift, oder wo man in Verbindung mit einem Vertrag
|gr-mlf"3 timmte Bedingung akzeptiert, ader in bestimmten Situationen, (ll? durch
ok JE'Sd bzw. durch ein religidses Geldbnis entstehen u. a.— fiir einen bestlmmten
e ;tar{d— géschrieben worden sind: Die meisten religiésen Vorschriften suld von
(d;;s,ir Art. Demgegentiiber versteht man unter de?n nachrangigen ab!;lém t:v;i'.qr ;)ya
wane, die aufgestellt werden fur den Fall, daf bestimmte Sachverhalte urch die be-
;er}e,an efiihrten sekundiren Situationen tatsachlich gebunden sind.
Do 1hkg§m zahiriya werden, wie oben schon gesagt wurde, in zwei Gruppen unter-
Dfﬁfiﬁ die ahkam zahiriva, die aus den ahkam amara hervargehen, z. B. beziiglich
te{;b'ér (ﬂberl'ie!'eruﬁgen und Berichte) und igma‘at (i.lhereinslimmencl!e f\n‘srchlen
3or| Rechtsgetehrten); und die abka‘m,' die aus praktisch fe'stgetlie_:gren Pm};lple;:th;:g
vorgehen: wie aus dem Prinzip, dalt ‘|ede Person als unsul’}ul ig anzus%h Zn e
Jange ihr nicht eine Schuld nachgewiesen vyurde, und dak kein 'Mec'l-ls;— & l[f)r(-:sleht
religioses Geselz verpilichtet ist, solangg keu_1 eptsprecheqcler G un dafiir be daz|:|
,35-1' bara‘a, und das Prinzip der Verbindlichkeit einer Anweisung, die v;n lelﬂer %
legitimierten Stelle kommt, solange diese Anweisung nicht sicher abzulehnen ist,
as] istigal, und das oben angefiihrte Prinzip istishab.

4. Die Beziehungen zwischen haqq und takli,
zwischen Rechten und Pflichten

Wir sagten bereits, dalé haqq die Befihigung und Vc‘a!!macht meint, die je-
mand in bezug auf eine Sache, eine Person ader eine Vereinbarung be-
sitzt, so dab er in dieser Hinsicht frei verfiigen kann bzw. das Recht auf
Nutzung besitzt. In diesem Zusammenhang ist dem Um'stand Rechnung
zu tragen, daf ,Recht’, haqq, ein Beziehungsge.ﬂec;hl zwmchenmehrgren
Dingen bedeutet: eine Beziehung zunéchst zwischen dem Besitzer elr;es
Rechts, di I-hagq oder man laha -haqq genannt, ur-\d dermemtgen, ler
das Recht des Rechtsinhabers erfiillen muf, mukallal oder man flayhr I-
hagq genannt. Hinzu kommt der Rechtsgegenstand, das also woriiber der
Inhaber eines Rechts, der sahib haqg, verfiigen kann, und gem'ereﬂ al'les,
was ihm ein Handlungs- oder ein Nutzungsrecht einrdumt, sowie schlief-
lich muta‘alliq haqq, die Handlung selbst, die dem Inhaber des Rechts zu-
steht bzw. die Nutzung, die er beanspruchen kann. - _
Nehmen wir als Beispiel das einseitige Recht zur Annullierung eines
Vertrages, so impliziert dies eine Beziehung zwischen dem Rechtsinha-
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ber, di I-hiyar, d. h. dem, der das Recht hat, einen Vertrag zu annullieren
N

und dem man ‘alayhi F-haqq, d. h. dem, der im Grunde gegen die Ap.
wendung dieses Rechtes ist. Rechtsgegenstand ist der diesbeziigliche Han-
delsvertrag mit seinen allfilligen Vertragszusitzen, z. B. dak solange dje
Vertragspartner noch nicht auseinandergegangen sind, sie noch bestimmta
Rechte hinsichtlich des gegenstindlichen Vertrages haben kénnen, oder
wenn es sich bei dem Handelsobjekt um ein Tier handelt bezliglich et

waiger Fehler und Schiden, oder im Falle eines Abweichens der tatsich-
lichen Eigenschaften des Handelsgutes von dessen vorausgegangener Be.
schreibung oder von den vorher vereinbarten Bedingungen, bzw. wenp
einer verpflichtet ist, Geld zu bezahlen, die Begleichung seiner Schuld je-
doch verzigert u. i.

In dhnlicher Weise ist das Recht auf Vergeltung unter Gleichen, qisas
haqq, zu betrachten: In diesem Falle ist der Rechtsinhaber der walf ad-
dam, z. B. der Vater; der (zu Wiedergutmachung) Verpflichtete ist der my-
kallaf oder der man “alayhi l-haqq — der den Menschen, der dem walf
nahestand, z. B. dessen Kind, getétet hat. Der Gegenstand sind Mérder
und Mord, und das aus dem haqq resultierende Handlungsrecht, das heif,
muta‘alliq haqq ist hier gisas, die Vergeltung.

Und dhnlich bei den anderen Arten von Recht, haqq.

Fiir das Thema unserer Tagung sind von diesen vier Elementen, die wir
als die vier Bezugsgrofien von haqgq bezeichnen kénnen, nur zwei refe-
vant: der Inhaber des Rechts, man lahii I-haqq—der einem Anderen gegen-
tiber ein Recht hat, und jener, demgegeniiber ein Anderer ein Recht hat,
man ‘alayhi I-haqq.

Ob es sich nun um Recht Gottes handelt oder um Recht des Menschen,
um privates oder 6ffentliches Recht, ob es Rechte sind, die dem Zivilrecht
entspringen oder der Natur des Menschen, ob es sich um Angelegenhei-
ten handelt, {iber die man selbst entscheiden oder nicht selbst entschei-
den kann, ob es Rechte sind, die der Gesetzgeber direkt aufgestellt hat
oder ein anderer (wie im Falle von Zusatzbedingungen eines Vertrages) —
alle diese Rechte legitimieren den Inhaber des Rechts, den sahib haqq,
sein Recht vom Verpflichteten einzufordern, vorausgesetzt, dald sie von der
Religion und den Gesetzgebern bestétigt wurden. Und da diese Legitima-
tion dem Rechtsinhaber durch das Gesetz verliehen wird, stellt es fiir den,
der ihm gegentiber ein Recht einzulésen hat, eine Pflicht dar, dieser For-
derung nach Rechtserfﬂllung nachzukommen. Fiir den Fall aber, daR der-
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. o demgegeniiber ein Rechtsanspruch vorliegt, .c.iiesem"Ans_pruch nicht
iy t kann der Rechtsinhaber bei den dafiir zustindigen Stellen

Mchko'mg]ri'n en— und der in der betreffenden Pflicht Stehende hat natir-

ﬁlage‘e";n Stgl]en Folge zu leisten. Kommt eine Einigung nicht zustande,

:;c?t:i:fsfﬂr den Rechtsinhaber immer noch die Maglichkeit, den Vertrag
e

annullieren. Auf seiten des zur Erfiillung eines hagq Verpflichteten ist
zu

jedoch die wesentlichste Verpflichtung, die er dem betreffenden Rechits-
£s

.'nhaber gegentiber hat, daf er sich figt und sich nicht ungebiihrlich und
ink

undankbar verhalt.

Was man heute huqtg, Rechte, nennt und was c'.!ieshezi]giic-h an den juri-
dischen Fakultiten unterrichtet wird und worliber B-ucher geschrieben ws‘:rden
_ dabei geht es in Wahrheit nur um die Beschreibung und Ausi‘ei?.ur;g V.Or;
in- und auslandischen Bestimmungen und Gesetzen. Wah‘rschem ic ]';vvlr(
im Rahmen des Zivilrechts und des Analogieschlusses,‘ bei der A"ufste ung
neuer Bestimmungen aufgrund starkerer Argun'l?me, bei der Abwigung Vo'Pf
Interessen und der Erdrterung des Rech.l'sempfmdel?s usw. an den Be"gr;1
hugagim eigentlichen Sinn des Wortes erinnert, d. h. mj Smne;enﬁr Errl'[I;iC r;
tigungen, die auf Verpflichtungen und Rechisvorschriften peru en. Dod
miifte die Rechtskunde und das Rechtswissen ganz und garin der Kenntms
des Ursprungs derVerpflichtungen und der Rec}Ttsvor‘sc‘.ﬁrtften bestehen un
nicht einfach nur in ihrer Kenntnis, Sagt doch die rellgmse Rechtslehre h‘ln—
sichtlich der Erkenntnis der Verpflichtungen und Besl.lmmungen, dal ,sich
die wahre Kenntnis von den sekunddren Rechtsbesl‘lmmur:gen aus c?erse-n
ausfiihrlichen Beweisen und Begriindungen ergibt - huwa [-ilm br-!—af?kam
as-sar‘ya al-fariya min adillatiha t-tafsiliya.” Die so erkar.mten Inhalte li)lldfan
das System des figh, der religiosen Rechtslehre, und nicht der hugag, im
Sinne von blofen Gesetzen, .

figh ist damit die Wissenschaft von den Geboten unclﬂden ihnen ent-
sprechenden Pflichten, die die Religion aufges%elll hat, wihrend das Wlls—
sen (iber die biirgerlichen Rechte ein Wissen iiber Ges_etze bedeutet, c_he
konkrete Themen betreffen und die durch Gewohnheitsrecht, ‘Ane.xlogu.e-
schllisse, Wahrung von Interessen u. a. entstanden sin‘d. Z}.lder‘ﬂ ist figh die
Wissenschaft von den religiosen Geboten, die in der b.}:hﬂﬁ und in derTra-
dition des Propheten begriindet sind, wahrend die Zivilrechtskunde eine
Wissenschaft ist, die es mit Verpflichtungen und Geboten zu tun hat, die
aus den in- und auslandischen Zivilgesetzen herriihren und deren Malt-
stab sich dem Gewohnheitsrecht, dem Analogieschlul® u. a. verdankt.
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Fassen wir zusammen: Zwischen haqgq und taklif, zwischen Recht yng
Ptlicht, gibt es im Hinblick auf die Bedeutung der beiden Begriffe rationa|
nachvollziehbare Entsprechungen, aber auch eindeutige Unterschiede,
haqq bedeutet fiir den Inhaber des Rechies die Ermachtigung zu einam
Tun, das zu Lasten des dadurch Verpflichteten geht. Auf der anderen Seige.
bedeutet die Pflicht eine Aufgabe, die jener, der unter einem Rechtsan.
spruch steht, zu Gunsten des Rechtsinhabers zu erfiillen hat.

Beide Begriffe sind offensichtlich ganz unterschiedlicher Art, doch lieg
ihnen eine bergreifende Gemeinsamkeit zugrunde und verbindet sie; so.
ferne die Rechte, hugqag, auf géttlichen und auf menschlichen Gesetzan
beruhen, sind diese Rechte zugleich Ausgangspunkt fiir Verpflichtungen,
Damit besteht also zwischen Pflichten (takalif) und Rechten (huqiq) ein
gegenseitiges Beziehungsverhiltnis.

Die tibergreifende Einheit zwischen Rechten und Pflichten bilden dje
Gesetze. Das gilt fiir das Privatrecht, noch mehr aber fiir das offentliche
Recht; denn im Falle des 6ffentlichen Rechtes liegt alles in der Hand der
Menschen: Gesetze und Verpflichtungen sind von gelehrten Menschen
aufgestellt worden, wihrend der heilige Gesetzgeber nur den allgemei-
nen Rahmenvorschriften — Gerechtigkeit, Ethik, Gleichheit u. a. — Geltung
verschafft hat.

Begegnen uns in den Fragen, die in der Wissenschaft des religitsen
Rechts und im Zivilrecht behandelt werden, nach Meinung der Logiker
gemeinsame und unterschiedliche Inhalte, so sind ihre gemeinsamen
Aspekte doch zahlreich. Vom figh, dem religisen Gesetz aus betrachtet,
liegen die Unterschiede inshesondere in den Fragen der Verrichtung der
Gebete u. &., wihrend sie von der allgemeinen Rechtswissenschaft aus ge-
sehen u. a. in den verschiedenen internationalen Gesetzen und i den Vor-
schriften liegen, die die rechtlich verbindliche Hinterlegung bestimmter
Sachverhalte betreffen, tabt. Dem religitsen und dem zivilen Recht kann
dennoch eine immer groRere Relevanz hinsichtlich ihrer Begriffe zuge-
sprochen werden, so dals der Themenbereich, in dem Ubereinstimmung
herrscht, immer umfangreicher wird.

Die Beziehung zwischen Rechten und Pflichten, figh, besteht daher
darin, dal, wenn jemand aufgrund von geltenden Vorschriften und Ge-
setzen (ob es sich nun um ein religivses Gebot oder um ein vom heiligen
Gesetzgeber akzeptiertes menschliches Gesetz handelt) einem Anderen
gegentiber eine bestimmte Befugnis geltend machen kann oder ihm gegen-
tiber einen rechtlichen Anspruch besitzt, dieser Umstand es erfordert, daft
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dieses Recht beachtet und angesichts der rechtlichen Befugnis

rder‘;n(cistr;nhabers seiner religitsen und gesetzlichen Verpflichtung nach-

es e

'kor:mt:-at Gott seinen Geschopfen die Gabe des Daseins, ihrer Daseins-
e

menheiten und zahllose andere gute Gaben zukommen Ia;ser].
1atet uns nicht die Vernunft, Gott fiir seinen Sggen zu danken und sei-
o ois ebensowenig zu vernachlissigen wie den ihm geschuldeten
Eelt‘:;l:;? £r selbst hat im Heiligen Koran dieses Gebot der Vernunft be-
4 . arauf hingewiesen:
S.taggtclzgliltzrgfl:tuid seid night undankbar (vgl. Koran 2,152).
tt, euren Schopfer, an (vgl. Koran 2,21).
('éztgtt)r(jzgt Gott, dem Pric))pheten und den Befugtgn (vgl. K(_)iran 4n,53;m :
Die Eltern haben sich fiir uns aufgeopfert un'd mch‘ts unter afs.tse ,d .demk
- gesund bleiben und reifen. Gebieten uns nicht die Vern(un un
e hend das religiose Recht, sie gut zu behandeln, lhren' Rechten
'ent?}?reiommen und auf sie zu héren, ihnen Liebe und jede Hilfe zu er-
e Z: und in dieser Beziehung nichts ungetan zu lassen? Und wenn agf-
-Wi::fl des religitsen Gebotes, den bestehenden Gesetzen oder Vel’ellcl;-
E;rten Bedingungen zufolge einer der beiden Ve:‘tltagsl?artlwer Z?:ntrilc hei
4das Recht auf Annullierung des Vertrages hal?en ~ gebietet es e
die Vernunft und das Gesetz, daB, im Falle e_mer der Vertra%§phar i
ses Recht in Anspruch nimmt, der ander.e Slf.‘h den -gffsetz.;c 3‘: forde
rungen beugt und jeder Verpflichtung, die dieses Recht mit si gt,
t?
naglli(i);r:gltgilt auch von den Rechten de:f, Lehrers, des Fr{eu n(cjie; utrécsi 321
Nachbarn, wie tiberhaupt fiir alle Félle, in denen kraft ces_. ebo K
Vernunft, des religidsen Rechtes und der beste_hendenl 'Geset;e usvr;.cek: )
Anderen gegeniiber ein Recht, baqq, bzw. ein rec‘ij.lhc_her nst[ZJIeS ' fcm
tend gemacht wird — sei es ein verfiigtes und positiv tes-tge;e o
oder ein in der Natur bzw. in der Veranlagung begriindetes Recht.

Beriicksichtigt man, was ber das Begriffsve@ténclnis von gaqg u'nci
taklif, von Recht und Pflicht, gesagt wurde, laft snci'_n unschw(;er ;—f ﬁtz;i
hung zwischen beiden Grofen erkennen, iaf,senlsmh V(()jn Ff-frl*l h?gn de;
den hugig, die Verpflichtungen begriinden, ikt sich a:,;f lle :; e
Verpflichteten schlieBen und umgekehrt von den Verpflic 1t113r1g ,die Vi_,r_
mand hat, auf die Rechte des Anderen bzv-v. d_er' Andferen. l;ar:jn s
pflichtung wird durch das Recht bedingt, sie richtet sich nach der
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Rechte. Es ist also von einem unlésbaren gegenseitigen Kausalzusam-
menhang zwischen huqaqg und takalif, zwischen Rechten und Pflichter
auszugehen, und diese Untrennbarkeit von Pflicht und Recht wiederym
setzt voraus, dal$ jener, der eine Pflicht geltend macht, dies auf der Grung-
lage rationaler Regeln tut, \

Betreffen die religiés-rechtlichen Pflichten die Gottesverehrung, lassen:
sie auf die Rechte des einzig Angebeteten schlielen; betreffen sie nichg
die Gottesverehrung, kénnen sie von den Rechten der Menschen herrijhreﬁ;
Die Regierungsgesetze und die damit verbundenen Verpflichtungen kén-
nen ihrerseits aus den Befugnissen dieser Regierung kommen oder sie bhg-
sieren auf Rechten, die bestimmte Personen gegeniiber anderen haben,
Aus dem Gesagten geht auch der Zusammenhang zwischen masraf laha
und masrat ‘alayhi hervor — zwischen dem, der eine bestimmte Forderung=
erhebt, und dem, der dieser Forderung nachzukommen hat, sowie zwi-
schen den Partnern eines Vertrages in bezug auf Rechte und Pflichten.

Weitere Erkldrungen wiirden tiber die zur Verfligung stehende Zeit hin-
ausgehen.
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Anfragen und Gesprachsbeitrage

Hammer Das Referat von Professor Gordji hat fir
mich ein Grundproblem, mit dem wir als Anhanger
beider Offenbarungsreligionen konfrontiert sind, sehr
deutlich gemacht: inwieweit man die Offenbarungen
Cottes tatsdchlich als Gesetzesbiicher interpretieren
kann, als Quelle rechtlich verbindlicher Anweisungen.
Die Offenbarungen Gottes enthalten selbst kaum ausdriickliche Stellung-
nahmen zu diesem Problem. Nicht zuletzt deshalb zeigen sich im heuti-
gen Erscheinungsbild des Islams und des Christentums von dem Vorver-
standnis her, mit dem wir an die Texte herangehen, wesentliche Unter-
schiede. Das weist meines Erachtens auch darauf hin, dal dieses Vorver-
standnis nicht unabhangig von der jeweiligen geschichtlichen Situation
ist, in der wir uns damit befassen, sondern eine jeweils zeitgebundene, ge-
schichtsabhidngige Perspektive einschliefst.

Das stark juridifizierende Offenbarungsverstindnis kam nach meinem Empfin-
den beispielsweise da zum Ausdruck, wo Professor Gordji von den Rechten
Gottes gesprochen und daraus, jedenfalls in einer bestimmten Richtung, un-
mittelbar Rechte der Gesellschaft gegeniiber dem einzelnen Menschen ab-
peleitet hat, diese beiden Elemente gewissermalien miteinander identifizierte:
Gott sei als Trager der Rechte der Gesellschaft, als Herrscher tiber die Gesell-
schaft, auch Inhaber der Rechte der Gesellschaft gegenliber allen ihren Glie-
dern, und diese Rechte kénnten dementsprechend auch durchgesetzt werden.
Als Beispiel wurde u. a. angefiihrt, daf die Suche nach Weisheit und das
Verrichten des Gebetes bestimmten Aussagen des Korans und der Uberlie-
ferung zufolge [vgl. die angefiihrten Stellen in Sure 2,110 und in dem Hadit
bei Ibn Maga, oben S. 260] Pilichten sind fiir jeden Muslim.

Daran kniipft sich nun die Frage, welche Voraussetzungen sind daftir mafs-
geblich, diese Aussagen so zu verstehen, dal es sich dabei um Rechte der
Gesellschaft gegentiber dem Einzelnen handelt? Angesichts der gegen-
wartig — auch in islamischen Landern — immer mehr um sich greifenden
Pluralisierung der Gesellschaft und den sich damit ganz allgemein verdn-
dernden geschichtlichen Bedingungen erscheint es mir heute besonders
wichtig, Kriterien dafiir zu finden, inwieweit man Anspriiche Gottes an
den Menschen, die ja geschichtlich immer neu zu verwirklichen sind, so
zu verstehen hat, dal® sie in institutionelle, also rechtlich gesicherte Vor-
gaben umzugiefen sind — und inwieweit die perstnliche Gewissensfrei-

inwieweit Offen-
parungen Gottes
Quelle rechtlich
verbindlicher
Anweisungen?
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heit und individuelle Entscheidungsfreiheit eines jeden Menschen dadurely
gesichert werden mufs, dal® eben nicht alle Vorschriften oder Gehotg, die
in einem offenbarten Text zu finden sind, unmittelbar in rechtliche Gebgy

oder Verbote tibersetzt werden, die dann durch eine politische Instangz
einer Gesellschaft auch zwangsweise durchsetzbar werden.

gétliiche Gebote Taskhiri  Aus lslamllscher S|c‘ht kornmt clfns Ifechi auf
) v Herrschaft Gott allein zu, weil Gott der Schépfer des.
sind unverander- : ; NG
! 5 Menschen ist und der Mensch das Eigentum Gottes.
liche Gesetze Lk -
Von gottlichen Geboten kann man dann sprechep,
wenn eindeutig festgestellt ist, dal sie von Gott erlassen wurden. Ist dies:
der Fall, so handelt es sich um ewige, unverdnderliche Gesetze,
: ottes Gebote umfassen auch den Bereich, in de e
Entscheidungs- < Gty ; .. o i} M el
schen Herrschaft ausiiben, soweit die Herrschaft det
LA Men§chen auf Gottes Gebot griindet und im Einklang
] L damit steht. Und Gott hat den Menschen Entschej-
islamischen e e ——————
dungsfreiheit eingerdaumt, ilitiyar, damit sie im Hinblick
Weltanschauung e :
auf das, was gut und base ist, ihre Entscheidungen tref-
fen. Was Gott auf solche Weise den Menschen eingerdumt hat, schliefst die
demokratischen Rechte des Volkes ein, das staatliche Gerichtswesen und
viele andere Bereiche. Weil jedoch im Islam Weltanschauung und Gesetz
zusammengehoren, ist es den Muslimen nicht erlaubt, das Gesetz alleine
der Entscheidung des Volkes zu iberlassen. Im islamischen Denken kann
es daher keinen Platz fiir den Sakularismus geben.
g - Stimmt der Islam dem Prinzip Pluralismus zu, so bedeu-
Pluralismus auf ! . ) :
_ tet das nicht, da er in der Ausiibung der Herrschaft einen
dem Boden der ; ‘s : : :
Sl Partner akzeptiert. Eine islamische Regierung ist aus-
islamischen Leh- ~ . i
s el Coretza schlieflich auf dem Boden der géttlichen Lehren und
der islamischen Gesetze denkbar. Doch ist es nicht von
Bedeutung, ob sich unter der Herrschaft dieser islamischen Regierung ein
Muslim, ein Christ oder ein Konfessionsloser befindet. Ein derartiger Pluralis-
mus ware unter der Herrschaft der Religion zuldssig, nicht aber eine Regierung,
die nicht auf dem Boden der islamischen Lehren und Gesetze steht.
o} P Hat Dr. Gordji ge'sagt,uda.lﬁ es dem Inha.ber eines Rech-
tes ganz allgemein moglich ist, auf sein Recht zu ver-
Rechte kann ] . ,
. zichten, isqat, so ist doch zu bedenken, daf auf man-
der Mensch nicht g ;
: che Rechte keinesfalls verzichtet werden kann. So kann
verzichten

etwa der Imam nicht darauf verzichten, von den Rech-
ten Gebrauch zu machen, die er als unfehlbarer Imam hat, wenn er zur

freiheit nur im
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Justimmen ¢

emeinde bestimmt worden ist. Oder konnte ein Menscg dtzr;:l
af seine Ehre in den Schmutz gezerrt und er unterdrd
ini - ichtbar.
o ind einige Rechte unverzich h ]
- Dl Girdji Im Verstandnis der Muslime ist der eirhaben;
. p! 0 2 ‘hen un
Gott s SchOPEr ot nicht nur Schopfer der Wt,lt. des MESZ: T.]g.éa-r,'t
&'Gase‘tzgt?ber aller guten Gaben, son'c{ern e.luch geselzge g bausmd
Golt gegebenen Gesetze teilen sich in d.n.au F]fu'ppr?11;j ;-Gebet
Die V (‘)n.! die individuellen Verpflichtungen, ahkam‘—'l :btfsalf_{, .v:\ted ar oy
Zunacns Fasten. Es sind Verpflichtungen, deren Erfull'ung i fnde Gottes:
e ddsl'nab.en in der HauptsacheVerpﬂichtungen, die sich auf die R
Fo!gen be%.iehen, und damit Verrichtungen von UntertaTeliw,.ld A
verehrunirwerfuﬂg Gott gegeniiber erfliefsen. C,,-L{ndlage‘ dafiir bi : enP o
E d die Sunna, d. h. die Taten, Worte und Entscheidungen des Fr
i dc ame der 5ta
ron des Islams und der Imame P
E??;Tgen die allgemeinen Verpilichtungen, abcj{.am-(:j ; un(;r.un;\r; g;:funng e
. i ivi i ern die die Re
i i bestimmtes Individuum ist, sONAe . ier
i i h im Rahmen ihrer Gemeln
; | die Rechtsprechung :
e Ide d sunna die Grundlagen dieser Ver-
haft. Wiederum bilden Koran und St ar 4
SLﬂhalfwttungen woraus sich auch die durch den he.:lugEﬁ Geseé;gelzci::e?it 4
pe*lsgellten Kr{terion fiir ihre Erfallung ergebep, lﬁsl)eso.r‘ull.er;: : loa”em =
der Gerechtigkeit und der Moral. Mafgeblich ist naturiich in e
Aei'lr meinwohl, das also, was fiir eine Gesellschait nutzl::;:h gci{f“ o
¥ : : dal jene Eigenschaften, die GotLir
+h ist. Unter der Voraussetzung, dak Jene =i Hafien ' %
Iliictlwrrl:cher bestimmt hat, diesem tatsachlich eigensind, giltdann: Jedes
[ (indet, is rteil Gottes. ‘
|, das er verkiindet, ist das U ol o -
tSeclhlieiélich gibtes jeneVerpflichtungen, dle‘sowoi'\l mdq.vncbjell(ar' V\;]lt(i! inee
,emeinschaftshezogener Art sind, wofiir die Heiral, dlt‘?t erﬁ dll(; ireh
E’I swischen Mann und Frau und deren Anerkennung durc
also Frau ¢
ein klassisches Beispiel ist. . - A i
?ﬁhjlita,m gilt, dal nach der Auffassung der Muslime |elzlﬁndl Lch GO:; d(gaheear
: i Verpflichtungen von ihm kommen-
ober ist und alle Gesetze und im kor o
Ssett ZE uns auferlegt, seinen Befehlen zu gehorchenﬂ. So heilftesim :(mrz;r; e
|s;olll Gott und seinem Propheten und allen, die tber Anordn‘ung: ?m{iSChe
(i “ (Koran 4,59). Alles, was eine 1512
haft verfiigen, gehorchen. 2 N
E?qung d.i Eine Regierung, die nach den vom hen!ugen Gesegzgf;b;er a
gegrdnet'eh Bestimmungen eingesetzt ist, bEE'Ch:éEB]:,tISt Getsftt[; i ;i :U.fd]e,
ine timmten Rechtes gest: ]
oh es dem Inhaber eines bes Recf f e
Zusr ;fra?;%ﬁ’zu verzichten: lst etwas Gebot Gottes Im Sinne der oben angefiihr
se 18
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ten individuellen Verpflichtungen, so kann man sich eines s
nicht entledigen. Vom Gebot ist jedoch das Recht zu unterscheiden

tallif kain Ver- Rashadi Es kéinnte sein, daR einer, der nicht ré]it‘d o
pflichtung und islamischen Recht, figh, vertraut ist, die diesbezﬁep1
Rocht brdlebien chen Erlauterungen von Dr, Gordji nicht ohne weﬁé-.

res verstehen kann. In diesem Zusammenhang eing

lI;Iem.e :’emerl-(ung: Was in FJer modernen Literatur als Recht und Pflich
P;el.zerrlilnet_.W|rd, unterscheidet sich von dem, was wir unter Recht undt
) nl; : ;E}',—;Ig:r:g:;i:,exﬂaf in u.nssrem Sprachgebrauch als Verpflich-
; , , kann juristi
tischen Literatur als Recht verstanlcTene\rNr;r(ziiir.nEr;iz:sgifit?: e
Recht, ein Abk?mmen zu annullieren, sowie die moder'ne An\i;ar?él a
vom Recht, gewalhlt zu \'fverden bzw. vom Recht zu wihlen —was méglicfl:gf
weise auch im Sinne einer Verpflichtung aufgefalit werden kann. Es kan'ﬁ

alSU m. a. W. eine vom MenS(, en EI]aSSEHE e P i h & e I
. " 1

e, L Es sieht heute so aus, als wire die Zeit der gottlichen
Giesetan sentlon, Gebote zu Ende gegangen und dal}, was einmal ge-
die fiir alle golten hat, heute nicht mehr gilt, sondern zur Vergan-

%enbheit gef;b’rt. Sollte es Gott nicht geschafft haben
ehote und Werte kund ie fir di '
aller Zeiten niitzlich sind und so Vorsorge trz;:‘;[;n;’ﬂcr“ziri'.]erjr:f el
Ordnung der Gesellschaft? A
Es k.ann natiirlich sein, daR wir die Gesetze und Gebote, die uns G

sc.hick.t hat, nicht in einer adiquaten Weise erhalten hablen und d s
standlicherweise auf den Gedanken kommen, dafs ihre Lebensdjggrfg_
gir:éuz]tj\;vsaivg?s!{etzt an.dere Wege fiir Fias menschliche Leben zu wihlen
-,msténde e ann unser Problem, nicht Gottes Problem. Sollte er nicht
tel LEbfnsordin sein, Gebote zu S(‘anc_fen, mit deren Hilfe der Mensch
i ung enfsprechend einrichten kann? Diesen Punkt habe

h fur die Freunde erwéhnt, nach deren Auffassung die Religion heut

nicht mehr herrschen kann. Dieser Mangel wiirde jedoch wf% bt
und auf die gottliche Religion zuriickfallen. ‘ i

s Schabestari Gesetze, die von einem Staat erlassen
oiner reehtisl. wurden, sind unter Umstinden zugleich als Gesetze
gen Regierung (Ij?ttes zu betrachten, als Gebote, die auch die Auto-
kritisiert werdenz  "tat Gottes fiir sich beanspruchen kbnnen. Ich méchte

nun gerne an Professor Gordji die Frage richten, ob

Zeiten gelten
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die von einer Regierung erlassen werden, die rechtmafig einge-

Gesetz A v S ”
-Qetzt und um Gerechtigkeit bemiiht ist, kritisiert werden kénnen — auch
fiir clen Fall, dab sie bereits verabschiedet wurden und gegebenenfalls auch

on in Kraft getreten sind.
Im tbrigen scheint mir — ohrie dabei Stellung bezie-

i ille und . : ; :
Gottes Wi hliche hen zu wollen fiir oder gegen eine bestimmte Meinung
-fdas menfcdnis — die Hauptschwierigkeit in der hier gefihrten Dis-
Riapersr kussion die prinzipielle Frage der Hermeneutik zu sein:
\Wahrend die einen sagen, wenn wir verstehen wollen, was Gottes Wille
und Gottes Geselz ist, dann spielt dabei auch unser jeweiliges Vorver-
stindnis eine Rolle, dann sind wir Menschen gleichsam Mitspieler, so be-
tonen die anderen, dab sie ohne ein derartiges Interpretationsspiel, ohne
ihre eigenen jeweiligen Verstandnisvoraussetzungen mit uneingeschrénk-
ter Gewilheit imstande sind, Gottes Gesetz zu erkennen. Ist letzteres der
Fall, kénnte ein Glaubiger keinerlei Zweifel geltend machen, ob diese oder
& WillensiuRerung Gottes so zu verstehen ist oder anders.
’ W Schneider Zu der von Professor Gordji geduBerten
jeder religiose Akt . . : e

_ T Meinung; daB die Tatsache, ob jemand betetoder nicht,
hat, christlich ; e hi
W keinen EinfluR habe auf andere Personen, und zu der
gesehen, auch i

¢ von Kollegen Hammer angesprochenen Frage, inwie-
eine gesellschaft- i _ I A i
b Dimension weit die Offenbarungen Gottes nach islamischem Ver-
|7 stindnis unmittelbar als Quelle rechtlich verbindlicher
Anweisungen im gesellschaftlichen Bereich verstanden und in Anspruch
genommen werden kénnen, noch zwei kurze Hinweise: Nach christli-
chem Verstindnis hat die Tatsache, daR jemand hier und jetzt betet, zwar
keinen Einfluf auf den Rechtszustand anderer Personen, doch hat jeder
positive religitse Akt ohne Zweifel auch eine gesellschaftliche Dimension,
die letztendlich auch Auswirkungen hat auf die Gesamtverfassung der
Menschheit. Und es gilt auch umgekehrt, dab jede stille Gedankensiinde
gleichfalls die Dimension einer sozialen Schuld, eines Vergehens an der
menschlichen Gesellschaft also, haben kann, weil die Menschen mitein-
ander solidarisch sind. Dahinter stehen offenkundig zwei ganz verschie-

dene Denkwelten.

sch

jen

it finter dhaim Zum anderen ist gewi[ﬂ Gott auch Gesetf:gei?er, seine
Gissetz Gottes’ Gebote stellen fir d1e_Mensch.en verbindliche Sat-
AT zungen dar und w‘arpfllchten sie c!aher als Gesetze.

Doch miikte man fragen, was in diesem Zusammen-

hang unter ,Gesetz’ niherhin zu verstehen ist. In der lateinischen nicht-
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christlichen Tradition gibt es das alte Axiom: yestenim vera lex recta ratiq
— das wa-hre Gesetz besteht in der richtigen Orientierung des mensa.t}io-'
chen Geistes, es ist die Anlehnung und Eingliederung in die richti ecp 3
spektive und nicht ein schriftlich formulierter Satz aus dem Geseéb by
Wo Thomas von Aquin auf das Gesetz zu sprechen kommt, das GQL::!?'
die Wirklichkeit hineingelegt hat, umschreibt er es als die il'eilhabe dll-n
mer‘:schlichen Geistes am Plan der gottlichen Weltregierung, als art“ﬁ:s
patio legis aeternae in rationali creatura”’, Auch hier miite m;;n sic;lp rog':l'-
Auffassungsunterschiede im christlich-islamischen Dialog bewuft s e
sie zu {iberbriicken suchen. .
das Gute — Gebot Was schlielich das Verhiltnis von Gesetz und Ver-
nunft anbelangt, so hat Professor Schabestari in sei.
nem Referat auf zwei Theologenschulen hingewiesen
[vgl. oben S. 115 f.] und mich auf diesem Wege sehr
an die Diskussion unseres Mittelalters erinnert: Of
das, was zu tun ist, zu geschehen hat, weil es gut ist und als gut erkannt.
werden kann und weil Gott, der Herr, der Allweise, es bekraftigt und auf‘
getragen hat — oder ob es nur deswegen zu tun ist, weil Gott es so wi[l~

der Vernunft
und/oder
CGottes Gebot?

ohne' dald wir es eigentlich einsehen kénnen. Professor Gordii hat jeden-
falls im abschlieRenden Teil seines Referates mehrfach und nachdrfjck;,

lich fjarauf hingewiesen, dals es die Vernunft ist, die uns befiehlt dieses
und jenes zu tun, inshesondere Gott, dem Schépfer und Geber aller guten
Gaben zu danken, ihn anzubeten und ihm und seinem Propheten sowie
den rechtlich Befugten zu gehorchen. Freilich taucht hier das Problem

noch einmal auf: inwieweit das uns Aufgetragene von uns auch kraft un-

serer Vernunft bejaht werden kann oder ob es ausschliefSlich bejaht wer-
den muf in der Weise der Unterwerfung unter den Willen Gottes.

Rechi Bani Such Gordji Zu den Fragen, die Herr Rashadi an mich ge-
richtet hat: Ein Recht kann natiirlich auch eine Ver-
pflichtung beinhalten. So hat jeder das Recht, einen
- Abgeordneten zum Parlament zu wihlen oder selbst
in diese Aufgabe gewahlt zu werden; dieses Recht kann also fiir einen
Menschen zur Pflicht werden in dem Falle, daf er selbst dafiir kandidiert.

Verpflichtung
meinen

' Tho ' : ‘ i
a2, mas von Aquin, Summa theol. /Il . 91 a. 2 (vgl. mein Referat oben S. 53 mit Anm.
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Und zu den anderen Anfragen: Meine Aussage, daf
alle Mitglieder einer Gesellschaft den Regierenden ge-
horchen miissen, die die Herrschaft innehaben, ist hy-
pothetischer Art —sie trifft zu unter der Voraussetzung,
daR die Regierenden alle Bedingungen, wie Wissen,
7 Gerechtigkeit usw. dafiir erfiillen. Sind alle Bedingun-
gen daftir erfiillt, sind alle Mitglieder einer Gesellschaft gehalten, denen,
die die Macht ausiiben, zu gehorchen.

- Ob die Menschen das Recht haben, die Regierenden
?,‘_?:‘T*h Reg:?r.e'nde zu kritisieren? Selbstverstindlich haben sie dieses Recht,
kanggg kriisiert — Gich entsprechend zu dulern und Kritik zu Giben.
werde

,_U;ﬁerden ent-
prechenden
Bedingungen ist
ﬁagiérenclen ZU
Egéﬁmrchen

o Ob nicht der Gottdienst auch Einflul auf Andere haben
'-fg"‘f??"_'SCha“"Che kann? Es gibt verschiedene Arten von gottesdienstli-
::Rel'e.vanz chen Verrichtungen, wie Gebet und Fasten, die reiner
'E?Eshmn?te.r Gottesdienst sind und sonst nichts einschliefen. Doch
Gottesdienste . ; , : 1 3

gibt es Gottesdienste, wie das Freitagsgebet, die auch
gine gesellschaftliche Komponente haben —eine politische und eine wirt-
schaftliche.
Zur Frage nach dem Verhilinis von Gesetz und Ver-
nunft: Beide haben ohne Zweifel eine enge Beziehung
zueinander. Im schiitischen Islam hat die Vernunft einen
besonderen Stellenwert, da die géttlichen Vorschrif-
ten, ahkam, bekanntlich eine vierfache Grundlage
haben: den Koran, die Sunna, den igma‘ (den Konsens der religiosen Ge-
lehrten) sowie eben die Vernunft. Wobei meiner Meinung nach die Ver-
nunft an erster Stelle steht, da die Unterwerfung Gott gegeniiber erst durch
den Vernunftgebrauch verpflichtend wird. Denn es ist der Verstand, der
uns zur Befolgung des Glaubens und der Religion auffordert, da er es ist,
durch den wir den Propheten, das Buch und Gott erkennen. Nicht zuletzt
kornmt der Vernunft auch die wichtigste Funktion in den Fragen des Re-
gierens und der Herrschaftsaustibung zu.

Vernunft — eine
der Grundlagen
der gottlichen
Vorschriften
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Beziehung von Recht (haqq), Verpflichtung (taklif)
und Gerechtigkeit in islamischer Betrachtung

Mohammad Ali Taskhiri

esse eines besseren Verstandnisses der Beziehung zwischen Recht,
htung und Gerechtigkeit richten wir zundchst einen Blick auf die
ng dieser Begriffe; wir werden uns sodann zu fragen haben, wie der
schen ihnen bestehende Zusammenhang zustande gekommen und seine
7p1ex|tat zu verstehen ist, und werden uns schlieflich Maglichkeiten
Bewaltigung der sich daraus ergebenden Probleme zuwenden.

‘Der Begriff hagq bedeutet (u. a.) Bestandigkeit, und es wird auch Gott,
rhabene, die absolute Bestandlgkelt genannt haqq mutlag. Auch eine

die bestﬁndige Barmherzigkeit Gottes wi'der Von dieser urs'prii‘n"glichen
Bedeutung des Wartes kann ein giiltiges Begriffsverstindnis abgeleitet wer-
,en das imstande ist, Licht in die Bemihungen um eine Ordnung der so-
zialen Beziehungen zu bringen.

So wird deutlich, dal das Gesellschaftsrecht zwei Aspekte aufweist:

« Es stellt eine GroBe dar, die aus der realen Situation hervorgeht, die
der schipfungsgemilen Ordnung der Dinge und deren wahren Interes-
sen dient — und

« es hat eine religionsrechtlich und in der Ratio bzw. der Vernunft des
Menschen, das heiBt in seiner Urveranlagung abgestiitzte Gultigkeit.

1. Der Ursprung der Rechte, hugig

Die Tatsache, dafs alle Rechte der urspriinglichen Anlage des Menschen,
seiner fifra, entspringen, wird in der islamischen Literatur bezeugt, sie geht
aber auch aus der Reflexion des Menschen auf sein ihm eigenes Wesen
hervor. Auf diese Weise gewinnen wir fiir die Ableitung des Begriffes ,Ge-
rechtigkeit’ eine feste Grundlage: ,Gerechtigkeit’ wird als eine positive
GroBe erkennbar, die ganz und gar als der Vernunft gemall wahrgenom-
men werden kann.
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Sucht man fiir diesen Ursprung der Rechte eine Erklirun
in der Theorie der fitra, in der Lehre vom seelischen Urgrund cles Men-
schen finden — eine Theorie, die die Religionen ganz allgemein sich ZUgj-
gen gemacht haben und die betont, daf der Mensch ein privilegiertes Gg.
schopf ist, das von seinem Wesen her im Besitz von Kriften ist, die Goyy,
der Erhabene, selbst der menschlichen Natur anvertraut hat. Und wenp,
die geeigneten Voraussetzungen gegeben sind, kénnen diese gottga-
schenkten Krifte den Menschen zu der gewtinschten Vollkommenhgjg
fiihren. Dies betrifft insbesondere den Bereich der theoretischen und pra-
xisbezogenen Rationalitif des Menschen sowie die auf seinem urspriing.
lichen Wesen und Instinkt beruhende Motivierung, die das Streben des
Menschen nach Vollkommenheit auslést und ihn bewegt, das Wesen des
religiosen Glaubens zu bewahren u. i,

Es ist hier nicht der Ort, Einzelheiten der damit angesprochenen The-
men nachzugehen. Der Hinweis auf sie moge hier gentigen, um zu sagen,
dafé das Gewissen des Menschen, sein inneres Wesen, ganz real einen Tej|
der Rechte des Menschen wahrnimmt und sie begreift, ohne dal es dafiir
eines Vermittlers bedarf.

Dies trifft zum Beispiel dafiir zu, ein vernunftbedingtes Freiheitsrecht
des Menschen sowie sein Recht auf Leben und auf die Besorgung jener
Dinge, die er fiir sein Leben nétig hat, nachvollziehen zu kénnen.

Auf diese Weise kénnen wir erkennen, dal es eine Reihe von Griinden

daftir gibt, daR die Rechte und Pflichten auf dem Boden der Gerechtigkeit
stehen.,

2. Rechte, Pflichten und religiése Gerechtigkeit

In der islamischen Literatur wird betont, daR es der seelische Urgrund des
Menschen, seine fitra ist, der den Sinn des Menschen zu einer unbegrenzlen
Wirklichkeit hinlenkt, die in einem erhabenen Horizont steht — im Hori-
zont der Religion, der sich dem unendlichen Wissen, der absoluten Macht
und der allumfassenden Giite Gottes verdankt.

Durch Vertiefung in theoretische Uberlegungen wird der Mensch in eine
Richtung bewegt, die ihn zum Glauben an Gott, den Erhabenen, fiihrt,
Darin besteht sein rational begriindeter Glaube, ein Glaube, der den Men-
schen genauso wie sein praxisbezogenes Nachdenken an die verborgene
Notwendigkeit eines absoluten Wesens erinnert und daran, dal§ man sich
an diesen Gott um Hilfe wenden und Ihn anbeten kann und lhm in einer
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8 Wird man gj.

i liber alles Sein gebiihrt.
ot ben hat, wie es Ihm als Herrn U : . it
e = grlaSL:tuation sieht sich der Mensch einer Fille von \{uelfai‘uben

o | pflichten gegeniiber, die sich in ihrer Gesamtheit an jenes

L i - lischen Naturanlage vor-
Re__- stern’ anschliefen, das wirin unserer seelische
"M'kmsynd als solches in unserem Inneren erfahren kénnen. B
ﬁnderl; L:d wir den Boden der religidsen Welt betreten, erkennen wir, .ae
o % |‘a issen Schriften viele einschlédgige Themen anspr'echen. Ulr_ln en;lgl
dlere]‘fgen Themen in der gebotenen Kiirze aufzugreifen, sei hier bei-
i ie f 1 hi jesen:

1 ise auf die folgenden hingew - ‘ ,
5Pl€|swzeleﬁchst ist hier auf die Erweiterung im Bereich der Rechte hmtz"u‘

: (-'1) n, bis hin zur Schaffung eines entsprechenden Systems, das derlllnahmft
w'eli.se ’Entwicklungsgang des einzelnen Menschen |..l1nd l?lel Ges.e scha
IF_C_ sz Ziel der Erlangung der Vollkommenheit gewghrle-jste!. Dies ist ge
".“'t vom unendlichen Wissen Gottes und gesch|eh‘t im Interesse Ielr
t[agenchen' es steht im Zeichen weitgehender verbindlicher und im lﬁefll
N"enz eset’z verankerter Rechte, die sich u. a. auf Individuum, Ge§e1lsc“i1 t,
glo?egung Wirtschaft und Politik beziehen. Die von. Gott autges.te he:
P;;c.hten L'md die genaue Darstellung der Art der Beziehungen zwische

i [ konkrete Formen an.

: nd tak(if nehmen dabei sehr . - ,
bag u[n den religiosen Quellen wird betont, dars.dle rehgtoshe“ R:fachts
ordnung auf einer umfassenden Gerechtigkeit basiert und Sc op ungsci
grdnung sowie religioser Rechtsbereich parallel zueinander verlaufen un
einander entsprechen. . e
em;;‘ heifst esF;n der Sure 55 al-Rahman in den Versen 7 b'|s 9.‘ ,,Ur;d(;}edn
Himmel hat Er hoch erhoben und die Waage [d. i. Girgc:t!gk(l:r{ht:n r!ertZ;

i h ihr Diener die Gerechtigkeit nicht ve
nung) aufgestellt, damit auc e il
ichi verstolt.” Und Vers 49 von Sure 5
und gegen Gebotenes nic ‘ ‘ L e e
[ i h einem bestimmten Maf ge
sagt: ,Alle Dinge haben Wir nac ; : :
Wiiters sagl der Koran: ,Gott selbst bezeugt, dals es kemlen Fjoﬁ gléot ;J {32:
i iejeni die das Wissen besitzen. Er
jhm, ebenso die Engel und diejenigen, : e
e igkei Rechten. Es gibt keinen Go
Wichter der Gerechtigkeit und des t e erinif
achti isen.” (Sure 3 Al ‘ImranVers 18). Schliel
lhm, dem Méachtigen, dem Weisen.” ( ; 18} Sa
lich halt Sure 16 al-Nahl Vers 90 fest: , Gott gebietet, Gerechtigkeit zu iben
d Gutes zu tun [...].” e
un(3) Wie sich aus den religitsen Grundbegriffen gblelten 'lafSt, v;erden
in der Relation zwischen Rechten und Pflichten keine [?)etmlasp(? ;e;mn-
(i ( ie Frauen: ,Und sie [die Frauen] habe
efiihrt. So sagt der Koran (ber die ! . ; ‘ . !
E\nspruch auf dasselbe, was ihnen obliegt, und dies auf rechtliche Weise
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[...]1.” (Sure 2 al-Bagara Vers 228). Und zur Ablehnung von Zinswucher

heiltes in derselben Sure, Vers 279: ,[...] Doch bekehrt ihr euch in Reue
dann soll das Kapital eures Vermogens euch verbleiben. Tut niemanden;
ein Unrecht, dann wird euch kein Unrecht widerfahren.”

Vom Propheten wird in bezug auf die Ablehnung von Unrecht und Schi.
digung anderer das Wort tiberliefert: ,[a darar wa-13 dirar — keinem ande-
ren Schaden zufligen und nicht einander Schaden zufiigen” (bei Ibn Maga,
Sunan).

In diesem Zusammenhang wird in einem Grundsatz des figh, der reli.
giosen Rechtswissenschaft, betont: ,Ebenso, wie jemandem etwas zutei]
wird, ist auch er zu einem Ausgleich verpflichtet.”

(4) Es entstehen dabei aber auch gesetzlich verbriefte Rechte, die aus
Quellen herriihren, deren Einfithrung von der $aria, dem religitisen Ge-
setz anerkannt wurden, wie zum Beispiel:

* Vertrdge, die Handelsgeschifte, Mietverhiltnisse und mudaraba —

Vertrdge, in denen der eine Vertragspartner das Kapital und der andere

die dementsprechende Arbeitsleistung erbringt — betreffen;

» iga‘atbzw. Angelegenheiten, bei denen es um eine individuelle Ent-

scheidung geht, wie beispielsweise hinsichtlich der Festlegung des , Letz-

ten Willens’ oder einer Scheidung;

+ gesetzlich verbotene Handlungen, wie das Veriiben verbrecherischer

Taten;

» die Anweisungen eines durch das religitse Gesetz eingesetzten Ve-

walters zur Wahrung des éffentlichen Interesses;

+ Gewohnheitsrecht im Rahmen von religits Erlaubtem.

Vielleicht kénnen noch weitere Quellen angefiihrt werden, z. B. Ge-
setze, die sich auf Reichtiimer beziehen, die ohne jegliche Anstrengung
angehduft werden, oder hinsichtlich des Nachweises der Verantwortung
des Baumeisters fiir ein Gebaude, das auf schlechten Fundamenten errich-
tet worden ist, so dal8 es dann iiber den Képfen der Besitzer einstiirzt (eine
Materie, die schon fiir sich eine ausfiihrlichere Diskussion verdiente).

Die sekundaren Rechte entspringen zwar nicht direkt dem $aria-Gesetz,
sie werden jedoch von der sari‘a akzeptiert, weil sie auf authentischen
Prinzipien beruhen.

(5) Die muslimischen Rechtsgelehrten haben diesen Fragenkomplex
eingehend analysiert, um die Abgrenzung zwischen Rechten und Pilich-
ten klar herauszustellen. In unserem Zusammenhang hier besteht jedoch
meines Erachtens keine Notwendigkeit, uns damit weiter auseinanderzu-
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spfzen. Es

wird von der religidsen Rechtslehre, figh, ausreichend behan-
die jeweilige Argumentation anhand von entsprechenden Kri-

. i A ATPIEN
delt, wobe Weitergabe (naql), Ubertragung (intigal) ge-

ferien, wie Annullieren (isqat),
fiihrt wird.

7usammentfassend lassen sich zu diesem Kapitel die folgenden Punkte
psthalten: L — '
fe51 7wischen hagq (Recht), tak/if (Pflicht) und Gerechtigkeit gibt es eine
Fﬂ“é von Beziehungen, die der Mensch in seinem Inneren, im Grund seiner

geele wahrnimmt. - -l
9. Sein Inneres fithrt den Menschen zur Religion und damit in eine

elt.

hOS?fEY: Religion I3kt diese Beziehungen zwischen hagq und tak/if aut-

g'rund von Gottes Wissen und Machtvollkommenheit und der dem Men-

cchen erwiesenen Giite im menschlichen Leben konkrete Gestalt anf‘nehitnen.-
4. Die religise Rechtsordnung ist auf dem Boden der Gerechtigkeit er-

richtet, sie hat das menschliche Wohl und wiinschenswerte Gesellschafts-

verhiltnisse zum Ziel.

3. Der verborgene Grund fiir die Komplexitdt des Problems
und der Weg zu seiner Losung

Nach dem Gesagten scheint der Glaube mit der Theorie von dem seeli-
schen Urgrund, der fitra, nicht nur fiir einen Dialog tiber den\ Fragf‘ankon:b
plex von Rechten, Pflichten und Gerechtigkeit, von Menschlichkeit, Ethik
sowie dsthetischem Empfinden u. 4. die entsprechenden Voraussetzungen
zu schaffen. Darliber hinaus legt der Glaube auch die Bedingungen vor,
wie der Mensch zu einer sicheren Erkenntnis gelangen kann.

Wiirde man das Dargelegte nicht beachten, wére meiner Meinung nach
jede AuBerung zu den hier besprochenen Angelegenheiten sinnlos. Es geht
dabei freilich um jene groRe und bedeutsame Wahrheit, die von den ma-
terialistischen Schulen heftig bekampft wird. Die islamische Literatur_-hat
daher ihre guten Griinde, die Frage des seelischen Urgrundes, der fitra,
hervorzuheben.

In der Tat findet die Religion mit der fitra zu einer groBen Geschlos-
senheit: Stellt die fifra, die seelische Veranlagung des Menschen doch eine
Urwahrheit dar — und die Religion ein Konzept, das der Vervollkommnung
des Menschen dient.
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In Vers 30, Sure 30 al-Ram spricht Gott, der Erhabene: ,Wende daher

(zusammen mit allen deinen Anhadngern) dein Antlitz rechtgliubig depy

Islam zu undfolge dem Weg der Religion Gottes, fiir den Er den Menschen
geschaffen hat, und was Gott geschaffen hat, ist nicht zu verindern, Dies
ist die wahre und bestindige Religion [...].“

Wie der Martyrer al-lmam as-Sayyid Muhammad Bagir as-Sadr in 56
nem Werk Iqtisaduna, ,Unsere Wirtschaft”, schreibt, beinhaltet dieser heis
lige Vers die folgenden Aussagen:

(1) Die Religion ist — mit allem, was sie an Rechten und Pflichten SOWie

anVorstellungen von Gerechtigkeit einschlielt - eine Angelegenheit des er..

schaffenen Urwesens des Menschen. Die ganze Menschheit ist auf dieser
Basis erschaffen. Und in der Schispfung Gottes findet keine Anderung Einlag,

(2) Diese Religion, auf deren Grundlage die Menschheit erschaffen
wurde, ist die unverdnderlich reine Religion der Rechtgldubigkeit. Dje
durch Polytheismus verunreinigte Religion und der Glaube an imagindre
und bloR relative Gétter ist nicht imstande, der Menschheit Befreiung aus
ihren Problemen zu bringen. So sagt der Prophet Yasuf zu seinen Mitge-
fangenen: ,lhr dient auRer Ihm nur Namen, die ihr und eure Viter selbst
erfunden habt, fiir die aber Gott keine Ermdchtigung herabgesandt hat
[...]." (Sure 12 Yasuf Vers 40).

(3) Die von aller Verunreinigung freie Religion fiir die Menschheit ist
auf einer derartigen Grundlage geschaffen worden. Wegen ihrer Wesens-
art, die bestindig ist und innerhalb eines Gesamtrahmens geeignet flir die
Regelung des Lebens und der Lebensweise, ist sie iiberragend.

Ein wichtiges gesellschaftliches Problem, auf das wir standig in der
Menschheitsgeschichte stoRen, ist die Auseinandersetzung zwischen den
Interessen des Einzelnen (wobei der Mensch aufgrund des Selbsterhal-
tungstriebs ein Recht auf Durchsetzung seiner Interessen empfindet) und
den kollektiven Interessen, die von seiten der gesellschaftlichen Ordnung
zur Sprache gebracht und dem Menschen unter dem Titel der Gerechtig-
keit als seine Aufgaben und Pflichten auferlegt werden. Die Wissenschaft
konnte die Gegensatze zwischen den individuellen und gesellschaftlichen
Interessen nicht lésen, denn die menschliche Wissenschaft stellt sich nie
der Neigung des Menschen, sich um seine eigenen Interessen zu bewe-
gen in den Weg. Auch der historische Materialismus konnte aufgrund der
von ihm angenommenen geschichtlichen Gesetze kein brauchbares An-
gebot fiir die Lisung dieses Problems machen.
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Die Religion ist es, die die Aufgabe hat, diese Spanr}ungen un(;! Kon-
‘e beizulegen und eine Gerechtigkeit aus der Verbindung ZWIISChen
fhk?r hen Interessen und richtigen Losungswegen hervorzubringen.
r,_atur ICheilSt es im Koran: ,[...] Und diejenigen, die Gutes tun, ob Mann
Daru\rfnveib und dabei gldubig sind, werden in das Paradies eingehen und
ol in ijlr;erreiches Auskommen haben.” (Sure 40 GafirVers 40). Und an
-d?rte'anderen Stelle: ,Wer rechischaffen handelt, tut es zu seinem eige-
.i’:gnne:/()rteil. Und wer Béses tut, tut es zu seinem eigenen Schaden |[...].”
Gur silat Vers 46).
(Su/;i?:iigg:Weise entsteht eine erstaunliche Verbjndung zwischgn den
.lnter.essen des Einzelnen und den Interessen .der (;esellschaft_, _zwnsch_eg
den Rechten und Pflichten, und eine Uberwindung cles Konfliktes WHI‘)
maglich. In dem ohen bereits zitierten Buch von al-Imam as-Sadrschreibt

: nte:

'derD(;EZ?nweist dieVeranlagung des Menschen, die fifra, zwei Aspek.te guf:
Zum einen liegt ihre Besonderheit darin, daf sie dem N_\ens;hen die ihm
auf sein eigenes Wesen bezogenen Motivationen mitteilt, QIe dann zum
.Ausgangspunkt werden fiir die groften sozialen Probleme im Leben de:r
Menschheit (man denke dabei nur an das Problem des WlderspruchsT zwi-
schen diesen Motivationen und den wahren Interessen der menschlltfhen
Gesellschaft) - und zum anderen gibt diese fitra den Menschen dur(':‘h einen
natiirlichen Hang zur Religion die Fahigkeit, dieses Problem zu lsen.
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Anfragen und Gesprichsbeitrige

auch das 6ffentli.  SChabestari  Mit meinem Dank an den Vortragenden

che Recht aufre. Mochte ich eine Frage verbinden, die das Verhiltnjs

ligigse Quellen von Rechten und Pflichten betrifft — Thema seines Re:
surlickzufohianz ~ lerates und des vorangegangenen Referates von Py, 4
. tessor Gordji. 3
Professor Gordji hatte die Auffassung vertreten, daf das &ifentliche R
durch Vernunft und Meinungsaustausch festgelegt wird. Er hat darir e‘Cht
Vernlunftaufgabe fiir die Menschen gesehen, die in diesem Offentlich1k3i'ne
bereich tatig sind und dariiber zu befinden haben, wie dieses t')ffentI'EIi:S-“
Recht, was das politische System beispielsweise anbelangt, niherhin o
z.usehen hat. Natiirlich hat er hinzugefiigt, daf alle verpflici;tet sind WHUS-
eine rechiméfBige Regierung mit Gerechtigkeit regiert, deren Gese:tzee-nn
bef?lgen. Wenn nun Ayatollah Taskhiri sagt, daB alles auf die Reli on
fvt{ruc;zgfﬁhren ist, gilt das auch fiir den Bereich des éffentlichen Recﬁtlg:
Qiree”ein;)rztl:zift\gﬁl?nung des Referenten gleichfalls alles aus den religicsen
[Im gelter.]den iranischen Grundgesetz, das von der Bevdlkerung akzeptiert
&vorden ist, wird u. a. tber die Rechte des Volkes gesprochen, iiber rZI'e'
ose Systeme, Uber die Gewaltenteilung zwischen dem Gerich{swesen ulg:i
der Gesetzgebung u. a. Werden diese Bestimmungen des Grund esetzn
auch von den religidsen Quellen abgeleitet? Auf welchem Wegeg elanei
man dazu, welche Rolle kommt dabei der Vernunit und dem ('jﬁ‘&ﬂ%l' I :
Diskurs zu bzw. inshesondere dem Koran? g
Intetpretation Pichler ~ Zunichst eine Anfrage zur Waorthedeutung
und Bedeutung " l}agq: Professor Gordji hat das Wort im Sinne von
von haqq i{B?stat;ng%‘ verstgnden, Ayatollah Taskhiri in seinem
. elerat als , Bestdndigkeit’, La i i ]
im Ver:stéindnis der persischen Sprache i?‘nhaltlichuari? r?;is(e]ﬁeeijccli}een}:/‘vorte
dea' gilt es, dabei doch unterschiedliche Bedeutungen zu beachtenlzta\:;
;?Chir;jérssg dafs ,Bestindigkeit’ eine Uberhshung von ,Bestdtigung’ in

naturrechtlicher  £iN€ zweite Frage stellt sich fiir mich im Anschluf an

Arprich LRd di? etwas apodiktisch anmutende naturrechtliche Be-
seschichifiche grundung von Recht und Gerechtigkeit. Wenn es im
Bedingtheit Referat hiel’, daf alle Rechte des Menschen seiner Ur-

veranlagung, der fifra, entspringen — kann es da nicht
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mgsfeld zwischen dem Anspruch vernunftmé[:’aig—naturrechﬂi-
gkeit und der geschichtlichen Bedingtheit sich stindig wan-
l|schaftlicher Situationen zu schwerwiegenden Problemen
(manchmal auch fragwiirdigen) Konflikten?
- schlieRlich eine mehr fachspezifische, wirtschaftswis-
gfnsverbol, senschaftliche Anfrage zum Zinsverbot, die jedoch,
Abg'?lmng ek wie ich meine, auch von grundsaizlicher Bedeutung
".‘5'?‘5?“_"“!5'”“‘8 nd ist. Sie stand schon in den vorangegangenen Diskus-
gffentliche Haus- im Raum, allgemein gesprochen im Zusam-
haltsfinanzierung SIEREN ML -2 S B l g
menhang mit einer gerechten, pflichtorientierten Haus-
haltsfiihrung des Staates. Das Problem ist dhnlich in christlicher Tradition
unter dem Stichwort des (mannigfach miBinterpretierten) kanonischen Zins-
verbotes bekannt. Der Referent hatte dabei u. a. Bezug genommen auf
eine Stelle in Sure 2 des Korans, wo es heift: ,O ihr, die ihr glaubt, flrch-
tet Gott und lat kiinftig, was an Zinsnehmen anfillt, bleiben, so ihr gldu-
big seid. [...] Wenn ihr umkehrt, steht euch euer Kapital zu [...1.“ (Koran
2,278 f. [siehe oben 5. 282]).
Heilit das nun, daf der Wert des Kapitals tiber die Zeil hinweg real ge-
wahrt, d. h. gleichbleiben soll? Dann ware es aber, tkonomisch gesehen,
Lweifellos schwierig, nichtvon legitim zu forderndem Kapitalertrag zu spre-
chen — was man eben auch ,Zins’ nennen kann und was bekanntlich im
kanonischen Zinsverbot nicht ausgeschlossen ist. Dahinter steht eben der
legitime Anspruch eines auf realem Leistungsaustausch begriindeten Kapi-
talertrags bzw. Zinses; so versteht es etwa auch Thomas von Aquin.
Hinsichtlich der gegenwiirtigen Situation des Irans bedeutet dieses Zinsver-
bat generell wohl eine andere Form der Gestaltung und Organisation des
Kredit- und Finanzwesens sowie seiner Strukturen. Ein Phinomen, das in-
ternational heute gerne mit dem Terminus , Islamic Banking” bezeichnet wird.
Es bedeutet, und zwar ganz grundsitzlich, daf der dffentliche Haushaltsich
gewisser Instrumente begibt, auf sie bewuft verzichtet, in weiterer Folge aber
natirlich fiir seine Finanzierung auf andere Moglichkeiten zuriickgreifen
mul: das heilt u. a. gezwungen ist, an die Stelle einer Finanzierung des of-
fentlichen Haushaltes auf Grundlage herkémmlicher Instrumente (Kredite)
mit entsprechender Abgeltung von Finanzierungen, eine staatlich (tiber die
Zentralbank) verordnete Geldvermehrung zu setzen. Dies bedeutet eine sehr
reale Konsequenz, die fiir mich letztendlich mit der Frage gesellschaftlicher
Gerechtigkeit verbunden und — wiederum auf Grundlage des gottbezogenen
Anspruchs im Koran — damit in Einklang zu bringen ist.
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Gabriel Die Frage des Gesetzes, auf die ich in Meiner
Wortmeldung zurlickkommen machte, erscheint miy in
unserer Diskussion von zentraler Bedeutung. Wie jghy
Ayatollah Taskhiri verstanden habe, wiirde der Mensch
nach islamischerVorstellung als vernunftbegabtes Wesen zu Gott hin gelenkt
und zur Befolgung der durch den Koran vorgegebenen Gesetze. Die Befol-
gung des Gesetzes bildet auch in der abendlindischen christlichen Tradition
einen wichtigen Fragenkomplex. Was sich jedoch in der antiken Tradition,
fiir die die Befolgung des Gesetzes die erste Form der Gerechtigkeit darstellt,
bereits als grundlegendes Problem abzeichnet, ist die Frage nach der Gerech.
tigkeit des Gesetzes selbst, In der christlichen Tradition stellt die , fex naturalist
die im menschlichen Verstand verankerte Form des Gottesgesetzes dar. Dies
Frage ist nun, welche Rolle dem Menschen bei der Interpretation dieser ,Jex
naturalis’ zukommt, welcher Spielraum ihm also dabei gegeben ist. Das Pro.
blem stellt sich verscharft in der Neuzeit nach der Gerechtigkeit des Geset-
zes selbst, Es geht also nicht nur darum, dak der Mensch das Gesetz befolgt,
sondern ob das Gesetz selbst gerecht ist, bzw. welcher Strukturen oder -
stitutionen es bedarf, um eine gerechte Gesellschaft zu schaffen.
Wie sieht es mit dieser institutionellen Dimension der Gerechtigkeit im
Islam aus? Ist es nicht im Islam ebensowenig méglich, aus dem Gebot dles
Korans direkt eine gerechte Gesellschaftsordnung abzuleiten, wie dies auch
aus christlichen Geboten nicht méglich ist? Denn das Gebot, barmherzig
zu sein wie euer Vater im Himmel barmherzig ist (vgl, Lk 6,36 par.), das
Gebot also, Werke der Barmherzigkeit zu setzen, enthindet uns nicht von
der oftmals sehr schwierigen Aufgabe zu priifen, welche Strukturen in der
jeweiligen Gesellschaft dieser Verpflichtung, die uns da von Gott zuge-
dacht ist, tatsdchlich entsprechen.
Taskhiri ~ Auf die Fragen der Professoren Schabestari
und Gabriel méchte ich antworten mit dem Hinwels,
Vernunft als ; ; ) i o L
Briicke Zwitehén da.f‘S die \{ernunft'nach islamischem Verstandnis eine
. Briicke bildet zwischen Gott und dem Menschen, sie
Gott und Mensch i - e o
befreit den Menschen aus seinem Gefingnis. Diese
Briicke ruht auf zwei Pfeilern auf: auf der gedanklichen Reflexion und Argu-
mentation, einerseits, und auf der Hinfiihrung des Menschen zur Unterwer-
fung unter Gott, anderseits. Bleibt nun der Mensch da, wo er Gott erreicht,
bei der gedanklichen Uberzeugung, iman, von Gott stehen oder werden
dabei auch andere Bereiche des Menschen, wie sein emotionales Empfin-
den und sein Willensstreben erfalBt? Auf diese Frage antwortet Gott im Koran:

zur Frage nach der
Gerechtigkeit des
Gesetzes selbst

die menschliche
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O ihr Muslime! Warum seid ihr wie Juden geworden? O ihr Me”f‘Fhef" die
o0 den einzigen Gott fest glaubt, dieser Glaube muls eure samtlichen
I aﬂndungen und Gefiihle erfassen. Eure Herzen miissen fiir Gott weich
En:n (vgl. Sure 33,69-71). Dies deutet darauf hin, dal® das Herz dgs judi-
Sehen Volkes rebellierte, als es sich von Mose entfernte, so dafs seine Ge-
?{?ﬁle und Empfindungen nicht mehr mit seinerp Glauben‘in Einklang stan-
den. So fiihrt die Vernunft zum Glauben, und d;gser ergrel_ft‘ das ganze Sein
des Menschen und leitet sein ganzes Verhalten. Dle_\/ernun‘rt istalso in Waht-
heit eine Briicke zwischen dem Menschen und seinem Gott. . ‘
Der Verstand des Menschen leidel jedoch aufgrund eines
unzureichenden Fundus an Wissen unter einer erhebli-
; chen Schwiche. ,Was Wir euch an Wissen gegeben
detaillierte VO oo et sehrwenig.” (Koran 17,85). Dieser Mangel be-
|schriften notig trifft seine Kenntnis der Zusammenhange der Welt, sei-
ner eigenen Beziehung zur Natur und zu den anderen Menschen. GoFt hin-
gégen ist der absolut Wissende, und es ist die von Gott offenbarte Rellgl?n,
die den Verstand des Menschen zu leiten vermag. Als Urheber der Schép-
fung kennt er auch den Weg zur Vervollkommnung des l\/_’tenschen. paiwer
bedarf es der Propheten, die uns auf der Grundlage des géttlichen Wissens
die detaillierte, konkrete Religion, din-i tafsili, zeigen und uns hinsichtlich
aller unserer Verpflichtungen und Rechte im einzelnen unterweisen.
Wenn uns nun die Vernunit zur Religion gefiihrt hat —
so fragen einige Vertreter des Sdkularismus —, ware es
dann nicht besser, wenn die Vernunft auch das Ganze
unserer Religion ordnet und es entsprechend einrich-
tet? Ich meine: Der Verstand hal uns zwar zu Gott ge-
fiihrt, er ist jedoch der Begegnung mit dieser Welt Goties trotz vieler wei-
ser gottlicher Vorkehrungen nur in sehr unvollkommener Weise gewach-
sen. Heilt das jetzt, daf der Verstand in dieser Situation ganz ausgeschaltet
werden soll? Keineswegs, weil nach islamischer Auffassung dem Verstand
gerade von seiten der Religion eine wichtige Aufgabe hinsichtlich der OrFi-
nung der gesellschaftlichen Beziehungen zugewiesen ist. Denn gerade in
der Hinwendung zu den Geboten Gottes wird uns der Umfang der An-
wendungsfihigkeit des Verstandes bewuRt.
Wir haben dabei in Rechnung zu stellen, dals der Islam
fiir alle individuellen und gesellschaftlichen Bezie-
hungen, die sdmtlich fest vorgegebenen Bedlirfnissen
des Menschen entsprechen, malgebliche Anweisun-

die Schwiche des
Verstandes macht

Gebote Gotles
weisen auf un-
ersetzliche Funk-
tion der Vernunft

unveranderliche
religitse
Grundlagen

289




grer

gen gegeben hat. Als Beispiel fiihre ich hier die zehn Gebote an, ¢
im Vorangegangenen wieder vor Augen gefiihrt wurden und die mj
Eindringlichkeit darauf hinweisen, wie sehr der Mensch da fester Grun
und Vorschriften bedarf, wo er sich Gott unterwirft.
Demgegentiber gibt es aber Dinge, die verinderlich und
wandelbar sind. Die dafiir erforderlichen Vorsch'i’ift'_én-
bezeichnet der Islam als ahkam-i ibahat und weist dam
Fiihrer der Muslime und dem Zustandigen, walif any,
die Aufgabe zu, auf der Grundlage der allgemeinen Richt.
linien der Politik, die der Islam dem Anfiihrer und der Regierung gegeben
hat, in Freiheit dariiber zu entscheiden, welche Verordnungen und Ge’.ge_tzé
angesichts der Erfordernisse der Zeit, masalih, zum Wohl der Allgemeinheit
zu erlassen sind. Die Rechtleitung durch die Religion bildet also in einem
ersten Schritt die Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen; auf dieser
Grundlage werden dann, unter Beriicksichtigung der jeweiligen Erfordernisse
und des Wohles der Gesellschaft, durch den islamischen Herrscher die en’,{i
sprechenden Gesetze erlassen und wird fiir deren Durchfiihrung gesorg.
In diesem Zusammenhang méchte ich auch erwihnen,
dal der Islam manchmal einen allgemeinen Begriff bi|-
det, dessen weitere Konkretisierung er aber dem Ver-
stand des Menschen UberldRt. So ist im Islam Var:
schwendung verboten, ein Begriff, der verschiedene Op-
tionen offen lalt: denn, was beispielsweise in einer armen
Gesellschaft Verschwendung ist — wie das Wohnen in einem sehr schénei
Haus —, ist dies nicht in einer wohlhabenden Umgebung. Die Konkretisie-
rung also derartiger allgemeiner Begriffe ist dem Verstand und den verant-
wortlichen Politikern tiberlassen.,

Sagt der heilige Koran, daR die Zinsen Krieg von seiten Gottes bedeuten (vgl,
Sure 2,278 f.), so stellt sich die Frage, ob das notwendigerweise bedeutet,
dafs das Kapital stilliegen muB. Das ist keineswegs der Fall, da wir im Islam
mehr als 20 Vertriage bzw. Ubereinkiinfte, ‘uqad, haben, die besagen, dal
wir —an der Stelle von direkten Zinsen — das Kapital als Beteiligung an der
Arbeit investieren; das heit, wir bringen das Kapital auf den Arbeitsmarkt
und dort bringt es seine Friichte. Eine der Alternativen zum Zinswesen, die
auigrund islamischer Vertrage ausgearbeitet wurde, stellt das islamische Bank-
wesen dar, was zu einer z. Z. sehr dynamisch sich entwickelnden islamischen
Bankordnung gefiihrt hat. Wenn auch nicht alles ideal lduft, so sind wir doch
standig dabei, die Situation zu verbessern.
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Verbietet der Islam demnach bestimmte Vorgangsweisen,
gitse ;?[]flr_ung wie Gliicksspiel, Zinsen und unsittliche Vertrage, so 6ff-
ﬁbﬁﬂet V!elia[—. net sich in diesem Bereich unter dem Stichworl mubahat
fige Még“'_:h_lfelh_ [Erlaubtes und Geduldetes] zugleich ein weites Feld von
géﬂfaul' religoser Moglichkeiten, das der Fiihrer der islamischen Gemein-
Grundlage schaft mit Hilfe von Experten des Finanz- und Gesell-
schaftswesens und eines diesbeziiglich gefiihrten ail_ge‘mei‘nen Diskurses sowie
é‘ﬂhand islamischer Richtlinien auslotet. Eine Richthmedgeser%\r; laut.et: Han-
delt so, dals das Geld nicht ausschlieflich unter den Reichen zirkuliert (vgl.
[{éran 59,7). Denn das Geld ist eine Hauptader fiir dig gesamte Ge.:seIISf:haft.
terner heifit es: Das Handeln mufs gewinnhringgnd sein und Vor.relle.brmge?
{vgl. Koran 2,16). Der Verstand kennt diese Bem?h'ungen nur teilweise, weil
or unvollkommen und manchmal auch fehlerhaft ist. : _
Andere Beispiele fiir Vorschriften, die der Verstand nicht erfassen kann, sind
ene, die das Tragen von goldenen Ringen durch Manner oder das Essen
\}gn-Schweineﬂeisch im Islam verbieten. Denn der islamis'che QESetzge-
ber, Gott, weifs um den Zusammenhang zwischenf Schwenu—::flelsclh und
menschlichem Kérper. Wihrend beispielsweise der H’lhrtﬂ:r der lsllamlschen
Gemeinschaft im Zusammenhang mit dem Beziehungsgefige zwnschen Le-
gislative, Exekutive und Justiz durchaus freien Raum hal, mit Riicksicht auf
das Allgemeinwohl geeignete Entscheidungen zu treffen.
Hat Professor Pichler Niheres wissen wollen zum Ver-
haltnis von ,Recht’ und ,Bestiandigkeit’, von dem ich in
meinem Referat gesprochen habe, so meine ich, daf sie
sich gegenseitig notwendigerweise bedingen. Gott ist die Wahrheit,.a!—Haqq,
weil er die bestindige, unverinderliche Wahrheit ist. Wenn es im Koran
heiRt: ,Sprich: Gott ist einer, Gott der Undurchdringliche (samad).” .(Surre
112,1 1), so bringt das Wort samad zum Ausdruck, dafs er die Bestandigkeit
und Bediirfnislosigkeit gegentiber allen Veranderungen ist.
Im Gbrigen bin ich ungeachtet aller, die mir Dogma-
j atihtng tismus vorwerfen, (iberzeugt, dalé samtliche durch den
i Fochie an Gesetzgeber geltend gemachten und verbindlichen An-
;ﬁ'ig g e gelegenheiten auf etwas Wesentliches, das heifst Ur-
{\flenscherl i spriingliches, dati, zurtickgehen miissen. So gibtes im
QU Schopfer Islam Rechte, die direkt auf die innere Natur, fitra,
zuriickgehen. Denn alles, was ich hervorbringe, hangt von mir ab, ist ge-
wissermaRen eine Verlangerung des eigenen Selbstes. So ist auch das Ge-
setz nicht als Ursache, sondern als Wirkung anzusehen. Alleinige Quelle

Recht’ und
Bestindigkeit’
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des Gesetzes ist hinsichtlich der unveranderlichen Vorschriften die Refi.
gion; bei den variablen Vorschriften verbindet sich mit der Religion die e

sellschaftliche bzw. die staatliche Rison. In jedem Falle muB ein Gesetz,
das auf dem Boden der Gerechtigkeit steht, auf Gott zuriickgehen, denp
er ist der Herrscher und der Gesetzgeber.

Autoritat der

Befugten auf alle richtig verstanden habe, tendiert man dazu, die Ato-

ritdt Gottes auch fiir die Gesetze des Staates zu beap.

einzelnen : b i
e g o spruchen, Man beruft sich dabei auf koranische Ausga-
S dehne§7 gen, wie die im Referat von Professor Gordji zitierte: 0

ihr, die ihr glaubt, gehorchet Gott und geharchet dem
Gesandten und den Zustandigen unter euch. [...].” (Sure 4,59). Ich habe dje-
sen Vers immer so verstanden, dall Gott zwar hinter der Autoritit der beste.
henden Ordnung steht, damit aber nicht gesagt ist, daB er deswegen unbe-
dingt auch die Inhalte aller ihrer Entscheidungen bejahen muR; daR es alsg

eine Autoritdt geben mulb, die zu respektieren ist, daf aber damit nicht auto--

matisch die Art und Weise, wie sie ihre Befugnisse im einzelnen wahrimmt
und durch konkrete Gesetze und Vorschriften inhaltlich fiillt, denselben Re-
spekt verdient. Diese Unterscheidung scheint mir erforderlich.

Eine andere Frage bezieht sich auf die Moglichkeit, dafy
die Befugten in einer bestimmten Gesellschaft zu der
Einsicht gelangen, die von friiheren Generationen ge-

bleiben frither er-
lassene Gesetze

angesichis verdn-
derter Situationen

Unantashart Gesetze wiirden nicht mehr den gegebenen Verhiltnis-

sen entsprechen; weil die Lebensumstinde sich geiin-
dert hitten, miiten nun auch die gesetzlichen Vorschriften zur Ordnung
der Gesellschaft gedndert werden. Haben die Befugten das Recht, dies zu
tun, oder sind sie daran durch die Autoritit Gottes, die man den fritheren
Gesetzen zugesprochen hat, gehindert? Das Problem hat eine besondere
Aktualitit fiir die Muslime in Europa, weil sie ja hier nicht mehr dieselben
Lebensumstdnde vorfinden, wie in ihren angestammten Heimatlindern, wie
in Iran oder in der Tirkei. Haben die Zustindigen in ihren Gesellschaften
hier die Moglichkeit, etwas Neues zu entwerfen?
Und drittens eine grundsitzliche Frage fiir uns alle: Welche Wege fiihren
zu gesellschaftlicher Meinungsbildung? Kommen die diesbeziiglichen Ein-
sichten alle von ,oben’, von den politisch Verantwortlichen also, oder gibt
es die Moglichkeit, dal sich die Zustindigen in der Gesellschaft ihre Mei-
nung auch mit Hilfe anderer Gruppierungen in der Gesellschaft bilden?
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Khoury Im islamischen Rechtssystem, wenn ich eg

troffenen Entscheidungen und die von ihnen erlassenen

Rashadi Besitzt der Mensch eine innere Natur, fifra,
ibt es nicht auch wie Ayatollah Taskhiri betonte, und fiihrt ihn diese Natur
hose Tendenzen zum Guten und Schénen, stellt sich mir die Frage, ob
[ der l:att;r Gics es nicht im menschlichen Dasein noch ein anderes Ele-
Meln'sc ent

ment gibt, das ihn zu Handlungen fithren kann, die gegen
seine ihm angeborene fitra gerichtet sind. Denn wir sind Zeugen, dals der
Mensch manchmal zu Schlechtigkeiten und zur Stinde neigt. Gibt es nicht
gute und bse Menschen? Handelt der Mensch nicht gelegentln;h gut und
dann wieder bose? Mub es dann aber nicht aufer der fitra noch eine andere
Quelle fiir sein Handeln geben oder bringt die eine fitra zwe_ierlei hervar?,
oder gibt esim Menschen von vornherein zwei fitras? Und auf welcher Seite
liegt der endgiiltige Sieg? _
Schneider  Fiir vieles, was er gesagt hat, bin ich dem verehrten Referenten
sehr dankbar und kann ihm aus vollem Herzen zustimmen. Auch fiir uns ist
in jedem Augenblick und an jedem Ort Gottesdienst moglich und gei?oten.
Und wir gehen in bestimmte Gottesdienstraume, weil wir dort daran erinnert
und dafiir gestarkt werden. Doch hort der Gottesdienst im Leben nicht auf.
lch mochte im folgenden versuchen, einiges von dem im Referat Gesagten
auf meine eigenen Uberlegungen zurlickzubeziehen.

So bin ich in meinem eigenen Referat von dem Jaspers-
Zitat ausgegangen: ,Europa, das ist die Bibel und die
Antike.” [s. oben S. 41f. 45] und habe in den Aus-
fiihrungen von Ayatollah Taskhiri viel aus Hellas wieder-
gefunden. fitra hat mich zum Beispiel daran erinnert,
daR fiir groBe Griechen die ,Psyche’ das Sensorium des Menschen fiir die
Transzendenz war und daf sie den ,Nous’ als Fihigkeit der geistigen Wahr-
nehmung von Rechten und Pflichten verstanden haben, die tiber die natur-
haften Verhdltnisse hinausftihrt.

Weiters gibt es dort die Lehre, dafs die Welt kein Chaes ist, sondern geord-
net, und dak man dieser Ordnung der Dinge Kriterien der Gerechtigkeit ent-
nehmen kann. Fiir Hellas ist diese Ordnung gleichfalls von Gott eingerich-
tet, es ist sein Wille, da das wahrgenommen und in menschliches Denken
und Handeln umgesetzt wird. Allein, die menschlichen Ordnungen bleiben
in Differenz zu jener gottgewollten Verfassung der Dinge, sie sind in aller
Regel giinstigstenfalls sozusagen die zweitbeste Ausgestaltung des gottlichen
Willens — nicht nur weil unsere Vernunft schwach ist, sondern auch, weil un-
sere Einsichten fast naturnotwendig impragniert sind von menschlichem
Machtstreben. Deswegen gibt es bei den Griechen sogar die Lehre von der

Elemente, die
auch im Erbe
Griechenlands
zu finden sind
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Epikie: von der , Tugend der Abweichung vom Gesetz’ fiir den Fall, daR man
davon (berzeugt ist, dalb dieses oder jenes Gesetz nicht der wahren Ge.
rechtigkeit entspricht; dann hat man u. U. nicht nur das Recht, sondern auch
die Pflicht, nicht dem Gesetz konform zu handeln.

Und die Bibel? Sie spricht davon, dal8 Gott sein Volk
auf seinem Weg zum Ziel fiihrt. Da gibt es immer
Neues, neue dynamische Impulse und Antriebe, die
die Menschen aus den Verhiltnissen herausrufen, in
denen sie bislang lebten. Will man derartige Anrufe und Prophetenworte
ernst nehmen, kann man nicht anders als fragen, was das fiir uns heute
bedeutet, die wir zwar in der gleichverfalsten Welt leben, aber u. U. in
einer ganz anderen Situation als die Generationen vor uns.

In einer letzten Bemerkung mochte ich auf den Umstand
zurlickkommen, dall man das Verhilinis von Rechten
und Pflichten in unserem Zivilisationskreis unterschied-
lich sieht: Zum einen geht das glaubige und moralische
Bewulstsein davon aus, dal’ jedem Recht eine Pflicht ent-
spricht und umgekehrt. In unserem 6ffentlichen Rechtssystem stofen wir je-
doch auch auf eine gewisse Asymmetrie. Es gibt als geheimen oder offenen
Grund der Rechte menschliche Pflichten; so ist das Recht auf Religionsfrei-
heit bei uns eingerichtet worden, damit die Menschen ihrer héheren Pflicht
der Gottesverehrung nachkommen kénnen. Trotzdem gibt es in unserem 6f-
fentlichen Recht keinen Grundpflichtenkatalog, der symmetrisch und in jeder
Hinsicht korrelativ wire zu dem Katalog der Grundrechte. Kann man im
[slam fir diese Differenzen Verstandnis haben?

Vanoni Nur in aller Kiirze die Frage: Kann Gott sein
Geselz andern? Wenn nein, warum? Und als Unter-
frage: Wenn man meint, dall Gott seine Gesetze nicht

die Bibel ruft
immer wieder in
Neuland hinein

Asymmetrien

im Verhzlinis von
Rechten

und Pflichten

kann Gott sein
Gesetz andern?

andern kann, warum hat er dann die Vernunft so geschaffen, dal® wir nie

alle seine Gesetze verstehen bzw. warum hat er dann die Welt so einge-
richtet, dald nie alle Menschen Muslime werden?

e Taskhiri  Zundchst zur Frage von Professor Khoury.
eigentliche e ; T e
- Im Islam ist die eigentliche Herrschaft, hakimiyat-i asli,
Herrschaft ist . ; ¥ X
hei Gott bei Gott, und diese umfalit sowohl die auf die Gesell-

schaft als auch die auf das Individuum bezogene Herr-
schaft, hakimiyat-i ‘umamiund hakimiyat-i Sumali. Fiir die feststehenden
Bediirfnisse, ob individueller oder gesellschaftlicher Art, hat Gott feststehen-
de Gesetze vorgesehen.
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religioser

Niherhin hat der Islam hinsichtlich der gesellschaftli-
chen Kompetenz des Herrschers drei allgemeine Be-
dingungen festgelegt: (1) Er mul ein fagih, ein Rechts-
gelehrter sein, (2) er muf ein praktizierender Muslim
sein sowie einer, der fiir die Durchfithrung der islami-
schen Gesetze zustandig ist, und (3) er mufS ein mudir, ein in der Verwal-
tung Kompetenter sein. Doch gibt es daneben auch verdnderliche Bereiche,
in denen es dem islamischen Herrscher erlaubt ist, unter Berticksichtigung
der Gebote Gottes und der Erfordernisse der Zeit selber eine Entscheidung,
hukm, zu treffen; wenn es z. B. um die Art der Beziehung zwischen Legis-
i‘ative, Exekutive und Judikative im Lande geht oder auch um Einzelfragen,
wie die Gestaltung der Fahne des betreffenden Landes u. a.

Die andere Frage von Professor Khoury lautete: Auf welchen Wegen ge-
langen die Menschen zu einer gesellschaftlichen Meinungshildung? Aus
der Sicht des Islams ist dieser Weg die Berticksichtigung der islamischen
Lehre und Schriften sowie der Einsatz der Vernunft.

Um den Begriff fitra zu verstehen, sollte man davon aus-
gehen, daB die Vervollkommnung des Menschen das Ziel
seines Weges ist und der erhabene Gott in die mensch-
liche Existenz bestimmte gedarkliche und praktische
Varstellungen und Motivationen legt, um die Menschen
zurVollkommenheit zu fithren — Selbstliebe zum Zweck der Selbsterhaltung,
Sexualitit, damit der Weg der Menschheit sich fortsetze, und Liebe zur Voll-
kommenheit gehiren zu jenen, die im Leben jedes Menschen zu finden sind.
Es liegen also verschiedene Motive und Zielvorgaben im menschlichen Leben
und der Verstand ist dazu da, die Kontrolle dariiber wahrzunehmen. Daftir
bedarf er auch eines anderen Wegweisers — der Religion. Auf ihrer Grund-
lage macht der Verstand von diesen Moglichkeiten Gebrauch, indem er man-
che zuriickweist, andere wieder férdert und ausbait,

Die Anregungen zum Basen gehdren zu dem, was der
Mensch in seinem Leben zuriickzuweisen hat. So sind
ungeziigelte Wut und unbeherrschter Zorn gegen die
Vernunft gerichtet, wenn sie deplaziert sind; in Richtung
Selbstverteidigung hingegen kann ihnen eine sehr wich-
tige positive Funktion zukommen. Die fifra ist also nicht nur Quelle des
Guten, sie bedarf des Vernunftgebrauchs, um die in ihr liegenden Strebungen
auf gute Ziele hin auszurichten. Auf der Grundlage der Religion ausgetibt,
bedeutet beispielsweise die Sexualitat etwas Natiirliches und Gesundes auf

gedingungen fir
gesellschaftliche
Kompetenz

des Herrschers

fitra und die
Notwendigkeit

Wegweisung

ambivalente
Tendenzen erfor-
dern Ausrichtung
auf das Gute
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dem Weg des Menschen zur Vollkommenheit, wihrend ihr ziigel- und prip.
zipienloser Gebrauch die Ordnung der Gesellschaft gefahrdet.

Bewegt sich die Motivation des Menschen in Richtung Machtsucht — dag 7
Anfrage von Professor Schneider, die sich gleichfalls auf das Verstandnis dey
firabezog~, dann liegt darin ein MiBbrauch dieser Motivation, der im Wider-
spruch zu den Geboten der Religion steht. Auch wenn die Charta der Mep.
schenrechte nicht direkt Bezug nimmt auf den fitra-Begriff, so appelliert sja
doch vom Anfang bis zum Ende an die Moral des Menschen.

Wie stellt sich nun in dieser Hinsicht die Lage in einap

von religiosen - 1 ;
5 sakularen Gesellschaft dar? Montesquieu vertritt dje

Menschen
religioser Staat

: unvereinbar sei mit einem religitsen Staat, d
zu akzeptieren 5 e

nichtin einer Gesellschaft zwei politische Ordnungen,,
zwei grundverschiedene Staatswesen haben kann. Ich weise darauf hip,
dak die Religion einen liberalen Staat nicht anerkennt, sondern nur ihre
eigene Regierung. In einem religitsen Staat bietet sie dem Herrscher und
seiner Herrschaft die entsprechenden Richtlinien und Ordnungselemente
an. Die Religion sagt, dal die Gesellschaft, die aus von Gott geschaffenen
Menschen gebildet wird, ihr Leben so gestalten muB, wie es die Religion
und Gott befohlen haben. Es besteht also ein Gegensatz zwischen einem
sdkularen und einem religisen Staat. Wollen wir religiose Menschen sein,
haben wir den religitisen Staat zu akzeptieren.

Und zur Anfrage von Prof. Vanoni: Erldt Gott ein Gesetz,
geschieht das nicht in seinem eigenen Interesse, sondern
im Interesse des Menschen. Den Erfordernissen seiner
Gite, lutf, und Barmherzigkeit entsprechend gibt Gott
Gesetze kund, die auf das Wohl der Menschen, auf ihren Vorteil, maslaha,
ausgerichtet sind. Keines der Gebote Gottes richtet sich also gegen die Inter-
essen der Menschen. Er kann Befehle erteilen, er kann sie auch indern.
Warum Gott, der Erhabene, uns Menschen nicht so ge-
schaffen hat, dall wir seine Gebote seinen Intentionen

Gottes Gesetze
zum Wohl des
Menschen

die Vernurift —
damit der
Mensch Gottes

Goborebonne den Menschen gerade so geschaffen hat, wie er ist, und

ihn mit dem Segen der Vernunft ausgestattet hat, damit

der Mensch seine gottlichen Gebote verstehen kann. Und warum dann nicht

alle Menschen Muslime geworden sind? — diese Frage wiirde eine ausfiihr-
liche Darstellung der gesellschaftlichen und historischen Probleme der Re-
ligion erfordern, die den Rahmen dieses Dialoges sprengen wiirde.
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Auffassung, dald ein Staat im Sinne einer civil society:

gemdl verstehen konnen? Ich bin der Meinung, dal8 er

7um Verhaltnis zwischen Rechten und Pflichten
Stefan Hammer
1. Einleitung

|hi modernen, in der europdisch-atlantischen Zivilisation vorherrschenden
[{echtsversténdnis bildet der Begriff des subjektiven (individuellen) Rechts

den Ausgangspunkt fiir die Definition der Stellung des Menschen in der Ge-

meinschaft. Daf der Mensch vor allen Pflichten und unabhingig von ihrer
Erfiillung Trager von Rechten ist, gilt als die spezifische Weise, in der die An-
erkennung der Wiirde des Menschen als Person in der Rechtsordnung ihren
Ausdruck findet. Dieser Zusammenhang zwischen Menschenwiirde und un-
bedingten Rechten wird zuweilen auch in den positiven Rechtsordnungen
selbst in zentralen Sétzen artikuliert. So bestimmt zum Beispiel der aus dem
Jahre 1811 stammende § 16 des dsterreichischen Allgemeinen Biirgerlichen
Geselzbuches: ,Jeder Mensch hat angeborene, schon durch die Vernunft ein-
leuchtende Rechte, und ist daher als eine Person zu betrachten.” Besondere
Beriihmtheit hat der nach dem Zweiten Weltkrieg an den Beginn der neuen

deutschen Verfassung gestellte Satz (iber die Menschenwiirde erlangt: ,Die

Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen, ist Ver-
pilichtung aller staatlichen Gewalt.” Diese Bestimmung steht zugleich an der

Spitze des Kapitels iber die Grundrechte, deren Ausformulierung somit als

Konkretisierung der Menschenwiirde zu verstehen ist.

Die aus der grundsétzlichen Prioritét des subjektiven Rechts resultierende
,Asymmetrie’ zwischen Rechten und Pflichten' ist fiir die gesamte moderne
,westliche’ Verfassungstradition kennzeichnend. Daran wurde in neuerer
Zeit immer wieder Kritik getibt, und zwar nicht nur von seiten nichtwestlicher,
vielfach religios fundierter Auffassungen tiber das Wesen menschlicher Ge-
meinschaft, sondern auch durch eine innerhalb der westlich-sdkularen Tra-
dition formulierte Skepsis gegeniiber der Tragfahigkeit einer allein auf libe-

' Vgl. H. Hofmann, Grundpflichten als verfassungsrechtliche Dimension, in: Grundpflich-
ten als verfassungsrechtliche Dimension/V. Gétz u. H. Hofmann. Verwaltungsverfahren zwi-
schen Verwaltungseffizienz und Rechtsschutzauftrag/R. Wahl u. ). Pietzcker. Berichte und Dis-
kussionen auf der Tagung der Vereinigung der Deutschen Staatsrechislehrer in Konstanz vom
6.-9, Oktaber 1982 (Verdffentlichungen derVereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer; 41),
Berlin u. a. 1983, 42 (54, 84).

297




ralistischem Individualismus aufbauenden Gesellschaftskonzept, Als v,
bindung dieser kritischen Ansatze versteht sich das Projekt einer Erklérqﬁ-
der Menschenpflichten, das 1997 von einer Gruppe namhafter Persé‘ir-wl-i-(;izlgvFI
keiten aus allen Teilen der Welt vorgelegt worden ist.* Nach der In‘tehﬁé—r-[ |
der Initiatoren des Projekts sollte eine Allgemeine Erkldrung der Mep.
schenpflichten der von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
1949 beschlossenen Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte gleichran.
gig zur Seite gestellt werden und damit die Grundlage fiir ein Gleichgewichy.
zwischen Rechten und Verantwortlichkeiten bilden. Die einseitige Austibun
von rechtlich garantierten Freiheiten ohne Verantwortung gegeniiber dénvf
schwacheren Mitmenschen und der Gesellschaft insgesamt kénne namlich
vor allem angesichts der Globalisierung des Wirtschaftsliberalismus auel
weltweit zur Verstarkung kultureller Gegensatze fithren, in welchen beregh.
tigte Anliegen gemeinschaftsorientierter Pilichtethiken insbesondere asiatj-
scher Pragung und egoistische Ideologien der riicksichtslosen ,Selbstyer
wirklichung” unversihnlich aufeinanderprallen. Auch um einem solchen
Kampf der Kulturen vorzubeugen, sollte eine globale Ethik der Verantwpf;
tung entwickelt und durch die vorgeschlagene ,,Verantworﬂichkeitserkléirung@
gestiitzt werden.?

Es besteht wohl kein Zweifel, dal die radikale Durchsetzung der eigenen
Freiheit ohne Beriicksichtigung cler Freiheit der Anderen auch die Freiheit als.
Prinzip des menschlichen Zusammenlebens insgesamt zerstért. Deshalb fst
es ebenso unbestreitbar, dalb ein Begriff des subjektiven Rechts, der nur auf
das isolierte Individuum bezogen wird und jeglichen Bezug zur Gemein-
schaft ausblendet, keine tragfahige Grundlage fiir den Aufbau oder die Er
haltung einer gesellschaftlichen Ordnung darstellen kann. Damit ist aber
noch nicht ausgemacht, inwieweit ein individualistisch verkiirztes Verstandnis
subjektiver Rechte und deren egoistischer Mifsbrauch ihren Grund darin
haben, dal bestimmten fundamentalen Rechten ein unbedingter Stellenwert
und damit ein struktureller Primat vor jeglichen Pflichten eingerdumt ist. Es
ist vielmehr die Frage zu stellen, ob nicht eine sowohl Theorie als auch Pra-
xis der Menschenrechte heute vielfach pragende individualistische Ideolo-
gie gerade den Sinn der Unbedingtheit von Rechten als Ausdruck der Men-
schenwiirde verfehlt. Inwieweit und in welcher Weise eine Aufwertung von
Grundpflichten gegeniiber Grundrechten deren individualistische Verzerrung

' Sog. InterAction Council. Siehe H. Schmidt (Hrsg.), Allgemeine Erklarung der Men-
schenpflichten. Ein Vorschlag (Serie Piper; 2664), Munchen 1997,
' Zu diesen Motiven s, H. Schmidt, Zum Geleit, in: ders. (Hrsg.), a. a. O. (Anm. 2) 7-17.
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< ricchen MiBbrauch abfangen kann, wi‘rd daher erst beurteilt wcr
und ggolst® nn Klarheit dariiber besteht, worin Bedeutung und Tragweite
:@n.kanne'n; \12?'1 Vorrangs fundamentaler Rechte liegen. Diese Frage hat meh-
T?Eig:agkte die im folgenden kurz dargelegt werden sollen.
rere 1€ '

2. Griinde fiir den Primat der Rechte

stliche nomie
5 Smh'che Au:]Rechlen und ihre Asymmetrie gegeniiber den Pflichten ist
- anatl‘vzen ein Erbe der Sikularisation und der europaischen Aul-
u £ ]czi: hat im Zuge der birgerlichen Revolutionen in die Veffas-
iklﬁrungdun neen westlichen Typs Eingang gefunden. Gegen die Anspru che
il rut %ischen Staates, einheitliche religits-moralische Ordnungs-
N l:l‘ls in der Gesellschaft ihre Al1gemeinverbind]ichkeil ver!oreln
madeuz j‘. sffentlichen Zwang durchzusetzen, muRte insbesondere die
i u:freiheit der Menschen geschiitzt werden. Gerade auch aus der
._‘q.eWESS_:eﬂ; religiosen Anspruchs, der sich an alle Menschen richtet, wurde
Si"c'hts Ir[lée-;i‘rtliche Gewissenspflichten nicht durch of I‘entlichen. Zwang er-
i rc-ien diirfen, da sonst das Gewissen der Machtigen privilegiert und
-‘?:Imtii\'::vissen der H’errschaftsunterworfenen vergewaltigt wiirde. [.)er dem
‘gf:ichen Schutz der inneren sittlichen Autonomie aller. Mérsch%necr:ir;egsi
Primat allgemeiner Rec‘n“Le trifft SiCh|dah?IE2 E,e;tle:i: ;.;lcl ;Lr]l: :3 Ve;ami e
i nspruch der Religionen, der sic | ‘
::EEE;? aHEr Menschen richtet, welche eben (_ies'aui.ier‘cinl Schyge;r; ;u\:;t;
alllgemeine Freiheitsgarantien bedarfEAucs; ;h:gctllg:gdir Sicht wir ¢
' Richard Potz eingehend dargeiegl.
Ge[;hiZfT(:eLr::uL;ngdvon Recht und Moral und fiie_ damil. \.fgrbund;nedE?‘tLioiE;:;
lung der Grund-und Menschenrechte von sittlichen Ifinhlchten‘ Bati \ a;) ieken 0
gigentlichen Sinn nicht darin, den Mer)scher.) zu egoistischer Be !eergmora“_
legitimieren, sondern vielmehr darin, ihm Fhe Wahrjwhmu;‘\g s:izlm kil
schen Verantwortung in Freiheit zu ermoglichen. Pragnant hat 1;35".( S v
sche Rechtsgelehrte Savigny im frithen 19. Jahrhgndert 50 aus;;g,gc ‘r:llc .n,;]em
Recht dient der Sittlichkeit, aber nicht indem‘es ihr Gebqt vollzie %sc;nden
indem es die freye Entfaltung ihrer, jedem e.mzelnenl VY|IIen ”:JW(-) n|'| iése;-
Kraft sichert.”> Eine unmittelbare Verrechtlichung sittlicher oder relig

kel Por-

+ Sighe ihr Referat ,Christliche Werte im Sozialstaal — enlvpmMungsgeacln;_lﬂiu;!;;iir
spekfiven nd aktuelle Herausforderungen” im Rahmen dieser !\onifeirer‘;z, l(') 911;54.9, o
i F. . von Savigny, System des heutigen Romischen Rechits, Bd. 1, Berlin 7
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Pflichten wiirde daher eine Moralisierung des Rechts bewirken, die dazu an.
getan ist, die Moralitat individuellen Handelns zu untergraben, .

b) Reziprozitat und Verpflichtungscharakter der Menschenrechte

Mit dieser Verhdltnishestimmung zwischen Recht und Moral wird freilich
zugleich in Kauf genommen, daft moralisch pflichtgemiRes Verhalten recht.
lich nichterzwungen werden kann. Rechte kiinnen also zweifellos im ethi-
schen Sinne millbraucht werden. Nun liegt es im Wesen eines an den freien
Menschen gerichteten moralischen Anspruchs, daB er diesen, gerade wei|
er frei ist, verfehlen kann. Dies kann denn auch nicht den eigentlichen
Grund dafiir ausmachen, die Forderung nach einem Ausgleich der Rechte
durch Pflichten zu erheben. Vielmehr wird zur Begriindung dieser Forde-
rung auf die schadlichen Folgen verwiesen, die eine riicksichtslose Inan=
spruchnahme der eigenen Rechte fiir den Mitmenschen, inshbesondere flir

den sozial Schwicheren, sowie fiir die Gemeinschaft insgesamt nach sich:

ziehen kann. Deshalb miisse dem Prinzip der Verantwortung in Wirtschaft
und Gesellschaft gegeniiber der bisherigen Dominanz der individuellen
Freiheit wieder ein hoherer Stellenwert eingeraumt werden.

Sosehr nun die Diagnose zutrifft, dal die Freiheitsriume, wie sie heute:

beispielsweise im Bereich der Wirtschaft oder der Informationstechnologie
bestehen, inshesondere im weltweiten Zusammenhang dazu angetan sind,
in sozial héchst schadlicher Weise mifibraucht zu werden, sosehr ist zu fra-
gen, ob dies daran liegt, daft den einschldgigen Rechten nicht in ausreichen-
der Weise Pflichten gegeniiberstehen. Es ist hier daran zu erinnern, daf dem
Prinzip der Menschenwiirde, so wie es dem Begriff des subjektiven Rechts
zugrunde liegt, das Moment der Allgemeinheit und Reziprozitit inharent ist.
Wenn die Unbedingtheit von Menschenrechten in der Unbedingtheit der
Menschenwiirde als normativem Prinzip wurzelt, so muf diese allgemein
sein, d. h. jedem Menschen allein aufgrund seines Menschseins zukommen.
Menschenrechte lassen sich daher schon ihrem Begriff nach gar nicht anders
denken, als daf sie jenen, gegeniiber denen sie beansprucht werden, not-
wendig in gleicher Weise zustehen wie denen, die sie fiir sich selbst bean-
spruchen. Allein aufgrund ihrer Allgemeinheit und Reziprozitit implizieren
sie somit ein Moment der rechtlichen Verpflichtung, das bereits in ihrem Be-
griff enthalten ist und nicht erst aus einem selbstindigen, gegenlaufigen Prin-
zip der Verpflichtung gewonnen werden muB.* Menschenrechte sind also

* In diesem Sinn auch W. Benedek, Eine Allgemeine Erklirung der Menschenpflichten?, in:
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di

einander wechs

<ichaus ihrer R

e

htliche Form, in der Menschen, die fiir sich Freiheit beanspruchen,
g elseitig als freie Personen anzuerkennen haben.
eon immanenten Verpflichtungscharakter der Menschenrechtg der
i eziprozitat ergibt, gilt es freizulegen, um einer heute in der
m sich greifenden individualistischen Engfuhfung (lffr Menschenrechte
e ‘o und Praxis angemessen entgegenzuwirken.’ Besteht also unter
D T:eot;In Bedingungen die Gefahr, dal die exklusive Inanspruchnahme
I;Z?eri;énen Freiheit die Freiheit des Anderen bedroht, so kann dies nur

pedeuten, dal die Reziprozitat der wechselseitigen Zuerkennung gleicher

Freiheit rechtlich nicht vollstandig verwir‘klichl igt. Nicht der Mangel an
pesonderen Pflichten ist es, der das Unglelchgt'ewmhl erzeugt, sond'ern im
Gegenteil der Mangel an durchsetzbaren rechthciien Anspriichen, die dem
sozial und wirtschaftlich Benachteiligten zur\/erfuggng stfaheiw. Darau.s er-
Kldrt sich insbesondere die Forderung nach Institutionalisierung sozialer
~iund- und Menschenrechte.

Grlél;% ;Iir;ht aus allen Rechten, wie zum Beispiel CIEI’I:I Rthr agf Eigen-
wm, schon begrifflich Pflichten folgen, wie zum Beispiel die Pfllvlcht zum
sozialen Gebrauch des Eigentums, ist somit kein Ar_gurﬂent d.afur,. solche
P'-flichten selbstindig neben den Rechten zu Postuhergn." Es ist Ylelmehr
ein Argument dafiir, Menschen, die aufgrund ihrer SQZIaI ode-:r wirtschaft-
lich schwiicheren Position von einem solchen uns'oznz.n'len Mler‘auch c!.e.s
Eigentumsrechts oder anderer Rechte betroffen sein konnt?n, mit SpEZ!fl—
schen Grundrechten auszustatten, um sie dagegen zu schutzen: Dem in-
dividuellen Recht auf Eigentum steht also nicht nur die daraL_Js in begriff-
licher Verallgemeinerung ableitbare Pflicht gegeniiber, das Ellgentum An-
derer zu respektieren, sondern auch die Pflicht, die.Ander?n in allt?n 50N-
stigen Rechtspositionen, die aus ihrer Menschenwiirde flleBen, nicht zu
verletzen, besonders in jenen, die durch den uneingeschrank.t‘en Gebreguch
des Eigentumsrechts spezifisch bedroht sein konnten. Es genigt also n!ch't,
die konkret ausgeiibte Grundrechtsposition zu verallgeme_mern, um einen
Ausgleich herzustellen; vielmehr ist es erst die Veraligen".leln.‘erung des alle
Grundrechte tragenden normativen Prinzips der Freiheit, die den Rekurs

i 5 § chit i Diskussion. Akten des
B. Simma — C. Schulte (Hrsg,), Vélker- und Furoparecht in der aktuellen ; .

23. Osterreichischen Vilkerrechtstages, Abtei Frauenwérth, Frauenchiemsee, 19. bis21. Juni 1998,
Wien 1999, 103 (108). ) ) :

* Im selben Sinne Th. Hoppe, Prioritdt der Menschenrechte. Zur Diskussion um eine ,.,f}]!-
gemeine Erklarung der Menschenpflichten”, in: Herder-Korrespandenz 52 (1998) 293-298,
hier: 296. |

* Dieses Argument entwickelt H. Kiing in: H: Schinidl (Hrsg.), a. a. O. (Anm. 2) 90 I.
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auf besondere Pilichten zum Ausgleich der Rechte entbehrlich machy, Soll.
die Freiheit als das ,einzige, urspriingliche, jedem Menschen, krafi seinar
Menschheit, zustehende Recht”, wie es Kant ausdriickt, jedem Menschﬁh
in gleicher Weise gesichert werden, so bedarf es eben der rechtlichen A
differenzierung in versch iedenartigste Rechtsanspriiche, um den Unter.
schiedlichen Beeintrachtigungen, denen die Freiheit im menschlichen 7.
sammenleben unterliegen kann, zu wehren. Menschenrechte haben 50
vor allem auch die Funktion, spezifische Ungleichheiten und Abhzngjg.
keiten zwischen den Menschen aufzugreifen und so zu neutralisieren; daf.
ihre Freiheit in ihrem gegenseitigen Verhiltnis gesichert bleibt,

c) Erzwingbarkeit

Aus dem eben erfiuterten Aspekt werden zugleich die Griinde deutlich,
warum es sogar schidlich wire, die im Interesse der Sozialvertraglichkeit
notwendige Beschrankung subjektiver Rechie nur im Wege selbsténdiger
Pflichten erreichen zu wollen, die sich ihrerseits nicht aus Rechten ableiten
lassen. Rechte zeichnen sich dadurch aus, dag sie zwangsweise durchge-
setzt werden kdnnen, ohne daR der Berechtigte dabei auf die moralische
Einsicht desVerpflichteten angewiesen ist. Darin liegt ein weiterer entschej-
denderVorteil einer Trennung von Recht und Moral im Interesse der Wahrung
der Menschenwiirde: Es wiire um den Schutz der Menschenwiirde schlecht
bestellt, wenn er sich schon auf prinzipieller Ebene in weiten Bereichen
einer Ausgestaltung in Form zwangsbewehrter Rechte entzéige und stati-

dessen von vornherein vom indivicduellen Ethos jener abhingig bliebe, die

die Menschenwiirde anderer verletzen kénnten. ™ Im Zusammenhang etwa

mit der Sozialpflichtigkeit liberaler Grundrechte beim appellativen Hin-

weis auf sozialethische Verpflichtungen zu verharren, hielRe, bestimmte Di-

mensionen des rechtlich-institutionellen Schutzes der Menschenwiirde aus-

zublenden und damit jene individualistische Verkiirzung des subjektiven

Rechts, um deren Uberwindung es ja geht, indirekt zu bestitigen. Damit

wire dem eigentlichen Motiv, das hinter dem Anliegen einer Stirkung der

Pflichten steht, im Ergebnis ein schlechter Dienst erwiesen.

Auf einer miglichst umfassenden Verrechtlichung der Menschenwiirde
zu insistieren, bedeutet nun keineswegs, den Aspekt der Verpflichtung zum
Verschwinden bringen zu wollen — ganz im Gegenteil: Gerade durch seine
Verankerung in zwangshewehrten Rechten tritt er umso deutlicher hervor.

" Vgl. I Kant, Die Metaphysik der Sitten, AB 45 f,
 Auch dazu siehe wieder Th. Hoppe, a. a. O. (Anm, 7) 296,
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- i Unterschied zu selbstandigen sittlichen Pflichien, clen‘en‘ keilne
O -hte korrespondieren und deren Erfillung daher nur aus freier Ein-
Zwa'ngs“rel(:ch.isr sind die aus fremden Rechten resultierenden Pflichten viel
e 'i de;' da sie den Einzelnen auch ohne seine innere Motivation,
ngChnemvegn sr:;ine aktuelle Uberzeugung zu einem bestimmten duleren
e gng\:vi ngen konnen. Der vermeintlich so pflichtvergessene und per-
v?rh?itegharakter der subjektiven Grundrechte zeigt hier am deutlichsten
ml‘SSIVe rpflichtende Kraft, zumal sie ja aufgrund der Reziprozitat der Grund-
o wienfmer auch jeden Grundrechtstrager selbst trifft. .
rtgdlt'eser Zwang ist aber gerade wegen der allgemeinen Reziprozitat, dl_e
sch[c))fim Begriff des Freiheitsrechts selbst Iiegt, qichts der rechtlich;n FLe:-
heil Entgegengesetztes, sondern deren Verwirklichung. Kant h.:al -IE-S “E.-
sonders klar formuliert: ,Wenn ein ge“‘risser Gebrauch d(_er Freﬁfelt selbst
ein Hindernis der Freiheit nach allgemeinen Gc‘esetzen (d. I.AUI‘H'E(.ht]’ |st., 50
ist der Zwang, der diesem entgegenges'etzt wird, als V'erhlnderun;3 eines
Hindernisses der Freiheit mit der Freiheit nach allgemeinen ‘Geseitzen. z:;-
sammenstimmend, d. i. recht.” Wiirde man, umﬂdafs Zwangf;f‘echt des i:ne;w
zu legitimieren, diesem Zwangsrecht eing selbstandige morallﬁche\/e;rlp IC‘ -
tung des andern zur Achtung der Freiheit des Ersteren gegt‘enul?ersl? en, so
wiirde dic allgemeine wechselseitige Achtung der .I.:reu_helt wiederum .\.;:m
der ethischen Motivation eines jeden Einzelnen abhangl.g gemacht .und ihre
rechtliche Sicherung wieder in Frage gestellt. Kar‘n hatﬂdnels selbst w‘lederu}lﬂ
prignant verdeutlicht: ,Wenn also gesagt wird: ein Gliubiger ha} ein Recht,
von dem Schuldner die Bezahlung seiner Schuld 2 fordern, so bedeutet
das nicht, er kann ihm zu Gemiite fiihren, daft ihn_ seine Vemuljft. selbf;t ZU_
dieser Leistung verbinde, sondern ein Zwang, der mdermanp nottgt,.d}eses
zu tun, kann gar wohl mit jedermanns Freiheit, also auch mit der seinigen,
nach einem allgemeinen dufleren Gesetze Zusammen bestehen: Recht und
Befugnis zu zwingen bedeuten also einerlei.”"!

3. Freiheit und Zwang im demokratischen Staat

a) Freiheit als Grund und Schranke politischer Autonomie

Wollte man das Recht als wechselseitige private Zwangsbefug.n.[s in seiner
Verallgemeinerung unmittelbar realisieren, so wiirde dies frell'mh. in eine
Aporie fihren. Denn es gibe kein allgemein verbindliches Kriterium zur

L Kant a.a. O, (Anm, 99 AB 35 1.
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Unterscheidung zwischen dem einen Privatzwang, der das Recht der an.
deren verletzt, und dem anderen Privatzwang, der das eigene Recht Unter
Wahrung des Rechtes der Anderen wiederherstellt. Wechselseitige ‘Fr:e‘i;
heitsverletzung und wechselseitige Freiheitssicherung wiren Ununter.
scheidbar und wiirden permanent ineinander umschlagen. Dies Ware nichg
nur die Folge der allgemeinen Méglichkeit, das private Zwangsrecht éus
unmoralischen Motiven zu mikbrauchen, sondern ebenso das Resultat kol-
lidierender moralischer Auffassungen tiber seinen richtigen Gebraych,
Auch in diesem Punkt wiirde eine bloRe Starkung sozialethischer Verant
wortung also nicht weiterhelfen. Vielmehr zeigt sich an dieser Stelle die
Notwendigkeit, den privaten Zwang jedes Einzelnen zu einem gemeinsa-
men, offentlichen Zwang zu vereinigen, also die Notwendigkeit eines Ubear.
gangs vom Naturzustand in den biirgerlichen Zustand, der ein Hauptthema
der politischen Philosophie der Neuzeit bildet.'”

Die Hauptaufgabe einer solchen Konstruktion besteht darin, die Be-
dingungen aufzuweisen, unter denen das allgemeine Zwangsrecht deg
Staates als das vereinigte gegenseitige Zwangsrecht seiner Blrger gelten
kann. Denn andernfalls kénnte der staatliche Zwang nicht mehr aus dem
Freiheitsrecht der Biirger abgeleitet werden. Der gemeinsamen Unterwer-
fung unter den 6ffentlichen Zwang muB also ein Moment der Freiwillig-
keit unterstellt werden kénnen, das mit der Figur des sog. Gesellschafis-
vertrages ausgedriickt worden ist.

Bei genauerer Betrachtung ist damit allerdings die zuvor festgestellte Apo-
rie von Freiheit und Zwang nicht aufgeldst, sondern besteht in verinderter
Form weiter: Da das urspriingliche Zwangsrecht gegen jeden auf Achtung
der eigenen Freiheit im verallgemeinerten Verhiltnis der Gegenseitigkeit nicht
direkt realisierbar ist, hat es sich nun auf der einen Seite in ein Zwangsrecht
darauf verwandelt, einen gemeinsamen Schutz der Rechte aller zu etablie-
ren. Ware ndmlich nicht auch dieses gewandelte Recht auf Bildung eines
Gemeinwesens ein Zwangsrecht gegen jedermann, so wire der Schutz der
Freiheit wiederum auf die ibereinstimmende verniinftige Motivation jedes
Finzelnen angewiesen. " Die Idee des Gesellschaftsvertrages darf also gerade
nicht als rechtliche Freiheit begriffen werden, den gemeinsamen Schutz un-

bedingter Rechte nach Belieben auch zu verweigern. Auf der anderen Seite

** Zu den nun diskutierten Zusammenhingen vgl. auch A. Somek, Die Meoralisierung der
Menschenrechte, in: C. Demmerling — T. Rentsch (Hrsg.), Die Gegenwart der Gerechtigkeit,
Diskurse zwischen Recht, praktischer Philosophie und Politik, Berlin 1995, 48 (51 ff.).

" Vgl nur I Kant, a. a. O. (Anm. 9) AB 73 f., AB 87.
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mulkaber die Vergesel Ischaftung ayf vertragsformiger Fj:g?%o?ltitia\,u; ,I;T;_
A en, da der offentliche Zwang sonst nicht als _
s eigenen Zwangsrechts }ede‘s Einzenen.gel_ten konnte. Ein Zwang
~ rreiwilligkeit erscheint aber als Wlderspr.uch in sich.
‘i F.rE:! hand der theoretischen Konstruktion der Staatsbegriindung am
e €J”GeselIschaftsvertrags deutlich gemachte Aporie von Freiheit
padel e eicht in die politische Praxis des demokratischen Staates selbst
5 ?_’Waﬂg Lie auch nicht auflésbar ist, sondern als Spannung zwischen
g I\"V'Och anverfiigharen Anspruch der Menschenrechte einerseits ur.1d
. ]tlliratischen Autonomie der politischen Gemeinschaft anderseits
'dgr demﬁalten ist. Dies gilt zunichst fir die Institutionen einer solchen
Edumhzlrjechtsdenhw.okratie‘ selbst: Der demokratische Gesetzgeber steht einer-
.,'G:-r-ur:mter der verfassungsrechtlichen Vorgabe der Grundrechte, .dle agch
e elnen Grundrechtstriger im Wege der Beschwerde an ein Verfas-
o emzicht erzwingbar ist. In dieser Gestalt wird im demokratischen Ver-
:s'ungsgers.taat das Zwangsrecht jedes Einzelnen gegen alle auf Errichtung
fEk:ssun(%semt::-inwesens zum gemeinschaftlichen Schutz der Freiheit erhalten
ﬁlr]:jsauf Dauer gestellt. Anderseits findet das der ldee des .Gezellsciafttsf:
v.ertrags inharente Moment der freiwilhge_n Selbstbmdun?g.un emg 1:811
.chen Verfassungsstaat seine Fortsetzung in 'Gest.?lt der freien po itisc
i;\:filtensl)ildung iiber die Ausgestaltung der offentlichen Ordnun}g, die zum
schutz der Freiheit aller fiir konkret erforderlich gehalten v\_/ird: Bglcle /TlspektIe
stehen nicht beziehungslos nebeneinander, sind aber institutionell auch
nicht zur Deckung zu bringen.

ubung de

b) Fiir eine Ethik politischer Verantwortung |
An dieser Schnittstelle zwischen unverfiigbaren Melnschenrechten und poli-
tischer Autonomie ist nun der Ort, an we?chem (I.re Rede VOT\ Veranthwog-
lichkeiten, die nicht in Zwangsrechten auigehe‘rl, in cler_Tat. Sinn rlnaglt. B
geht hier um die politische Verantwortung des Burger.s bei seiner Mltw‘u kung
an der demokratischen Definition dessen, was als dle. angemes:sem? mstl(tiw
tionelle Ausgestaltung der staatlichen Zwangsl)eft{grllsse zur S_lch@ung IC’er
Freiheit aller gelten kann. Diese Verantwortung rrggt er a!s. Mltgesetzgelher:
gegeniiber allen anderen Mitbiirgern, ohne dals sie von d‘les?n‘geggln 1]m
zwangsweise durchgesetzl werden konnte. Denn es geht hler ja‘jEWEl 5L
erst zu institutionalisierende Aspekte grundrechthc:l.]en Frell?eitssc u;‘zes.
Zwar ist der einzige inhaltliche Bezugspunkt auch hier nur d}@ Mensc (;n-
wiirde aller in ihrer Gegenseitigkeit als Tragerin des allgemeinen ,Urrechts
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der Freiheit’, doch kann die politische Verantwortung dafiir rechtlich nichi

erzwungen werden." Andernfalls konnten die Institutionen staatlicher Fraj.
heitssicherung selbst nicht mehr als Ergebnis aus der vereinigten Freiheit aller

Brger gelten. Auch fiir politische Rechte darf es also keine 6ffentlichen V.
gaben fiirihren  richtigen’ Gebrauch geben. Die Verantwortung des clemok.'ra_

tischen Gesetzgebers muf sich daher aus sittlichen Quellen speisen, die lefzt.

lich von den Birgern zu tragen und in den politischen ProzeR einzubringen
sind. Es gilt das beriihmt gewordene Diktum des deutschen Staatsrechtslehre@
Bdckenfdrde: ,Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungén .
die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das grofse Wagnis, das er, um de;'
Freiheit willen, eingegangen ist.”'s

Unter den Quellen, aus denen sich ein solches politisches Biirgerethos
speisen kann, spielen nun die Religionen eine herausragende Rolle, Sié
sind aufgerufgn, ein vertieftes Verstandnis der Menschenwiirde in die de-r
mokratische Offentlichkeil einzubringen und Bedingungen zu identifizie-
ren, in denen Menschen in ihrer existentiellen Befindlichkeit rechtlich nicht
ausreichend geschiitzt sind.™ Die Stirkung der politischen Verantwortung
gegentiber den solcherart Benachteiligten ist deshalb so wichtig, weil ins-
besondere unter heutigen Bedingungen globaler Vernetzung oft gar keine
individuelle Verantwortung bestimmter Personen lokalisiert werden kann
die ihre Rechte in sittlich unverantwortlicher Weise miRbrauchen wi]rde‘ni
Ein Ausgleich individueller Rechte durch individuelle Verhaltenspflichten
wiirde also, abgesehen von ihrer sonstigen Problematik, auch in der Rea-
litdt vielfach Giberhaupt leerlaufen. Vielmehr geht es um systembedingte
Benachteiligungen, welche in einem von technisch-tkonomischer Effizi-
enz dominierten Umfeld oft iiberhaupt ignoriert werden. Auf der Ebene
I?D[itischer Birgerverantwortung ist daher eine Sensibilisierung fiir die Viel-
falt rechtlich-institutioneller Rahmenbedingungen zum Schutz der Men-
schenwiirde umso dringender vonnéten. Nicht auf eine Ethisierung des
Gebrauchs individueller Rechte, sondern auf eine Ethisierung des politischen
Prozesses ihrer Ausgestaltung sollte sich daher eine allgemeine Erklirung
von Verantwortlichkeiten in erster Linie beziehen. Das Ethos der Religionen
halt auch dafiir einen reichen Fundus bereit.

- ‘;gl. H. Hofmann, a. a. O. (Anm. 1) 78 1.

" E-W. Bdckenférde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation, in:
(Hr?g.l, Staat, Gesell_schaft, Freiheit, Frankfurt/M. 1976, 42 (680). 4 g
den“' \tfgl. (t; Luf Dlskgs_smnshleitrag in: A. Bsteh — S, A. Mirdamadi (Hrsg.), Gerechtigkeit in

internationalen und interreligiosen Beziehungen in islamisch isthi -
G Ee o g g mischer und christlicher Perspek
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Anfragen und Gesprachsbheitrage

Taskhiri  |m Anschluf an den sehr positiven und niitz-

."@fhartﬁ_ Fler . lichen Beitrag wiederum einige Bemerkungen:

'-'METTS‘?heanChte (1) Leider wurde die Charta der Menschenrechte
i Zeichen zunichst als Charta der individuellen Rechte des Men-
'i”djyid“e“er schen verfalit. Sie wurde erst spater im Rahmen der
Rechte vierten Genfer Konvention durch gesellschaftliche

Aspekte, wie durch das Verbot des Kalonialismus erweitert.

(2) Zur Aussage, dafk man mit dem Instrument des
J i Gesetzes niemanden zur Erfiillung seiner maoralischen
£wang [ Verpflichtungen, taklif, und Aufgaben, waza’if, zwingen
-‘i’_"”‘_a.":“_Che” kann: Ich sehe die Funktion des Gesetzes darin, den
Nerpflichtngen v, cchen bei der Inanspruchnahme ihrer Rechte als
ordnende Richtlinie zu dienen. Weigert sich nun ein Individuum, seine mora-
lische Pflicht und Verpflichtung zu erfiillen, dann mub ihn das Gesetz dazu
2wingen. So soll die Verletzung der Rechte Anderer vermieden werden.

(3) Was die Frage anbelangt, ob die Freiheit eines Men-
schen sich solange betitigen kann, solange sie die Frei-
heit anderer Menschen nicht verletzt, vertrete ich die
Meinung, auch wenn man mir vielleicht dabei eine fun-
damentalistische Einstellung vorhielte, dal der erhabene Gott besser um
die Belange, masalih, Bescheid weifs als der Mensch. Daher hat der Mensch,
wenn ein gottliches Gebot — das ja immer den Prinzipien der Vernunft und
der fitra entspricht — vorliegt, keine Freiheit diesem Gebot gegentiber. Ist es
doch gerade diese innere Natur des Menschen, die ihm sagt, wenn Gott,
der Wissende, Méchtige, Giitige und Barmherzige dir befiehlt, hast du sei-
nem Gebot entsprechend zu handeln. Somit ist es dem Menschen nicht
moglich, sich auf eine absolute Freiheit zu berufen.

(4) Hinsichtlich der Anerkennung von Rechten um der

natalls auch

keine Freiheit
dem gottlichen
Gebot gegeniiber

.. insbesondere Nt e T4 b
beilrlicistz; i Gerechtigkeit willen, ihgag-i hagq, begniigt sich der
.d{.ar Coreib o Islam nicht mit den moralischen Methoden, sondern
‘:willen & greift gegebenenfalls auf gesetzliche und zwingende

MaRnahmen zuriick. Dies betrifft z. B. das Bezahlen
der gesetzlichen Abgabe, zakdt, die in der islamischen Gesellschaft ein
Wirtschaftsgesetz ist, oder das Bezahlen des Finftels, bums, [einer Ab-
gabe, die sich aus dem Ertrag der Friichte dieser Erde ergibt], wiederum
im Interesse der islamischen Gemeinschaft. Das angesprochene Wirt-
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schaftsgesetz hat auch einen moralischen Aspekt, wenn es heifit: ¢ Pro-
phet, diese wirtschaftlichen Rechte (gemeint ist die islamische Steuer) myfy
du von den Menschen einnehmen, und du muRt ihnen den Sachvar'hé-ﬁ
verstandlich machen, dalt diese Steuer die Lauterung und Reini .
Vermogens bezweckt. Und wenn du diese Steuer erhalten ha
sie. Dein Gebet ist eine Beruhigung fiir sie (vgl. Koran 9,103),
(5) Der Referent sprach von einer Aporie, auf dije ich
sorialenvarden  Mun emgeben fnochte. '!m gesel‘lscha-tftltch?n Bereich
individuellen kennen wir keine Aporie. Aporien gibt es in philose-
indivi A : :
Rarhiin phischen und theoretischen Fragen. Es stellt sich also
die Frage, ob wir in gesellschaftlichen Fragen ajne
Aporie’ vorfinden, so dal wir im Spannungsfeld zwischen ,Freiheit
,Pflichten’ zu einem Circulus vitiosus kommen wiirden.
In meinem Beitrag versuchte ich zu zeigen, daB die allgemeinen, sozialen
Rechte gegentiber den individuellen Rechten Vorrang haben. Zwar sind alle
Rechte von ihrem Wesen und Ursprung gut, es ist daher ihnen entsprechend
zu handeln. Doch sind einige Rechte von ihrem Ursprung und Wesen her
gut — sofern keine Einschrinkung besteht —, wihrend andere Rechte, die
auch von ihrem Ursprung und Wesen her gut sind, dariiber hinaus immer,
d. h. ohne Einschrankung gut sind. Besteht ein Widerspruch zwischen zwei
Arten von Gutem? Es gibt absolute und immer giiltige Werte, die man daher
niemals opfern kann, wie z. B. die Gerechtigkeit. Und es gibt Werte, die
zwar selbst ihrem Wesen nach gut sind, aber in der Kollision mit einem ab-
soluten Wert als nachrangig betrachtet werden kénnen.
Sokann etwas Gutes wie ,Gerechtigkeit’ unter keinen Umstinden schlecht
sein. Sollte es einmal zu einer Kollision kommen zwischen der Verpflich-
tung zur Ehrlichkeit und Wahrheit einerseits und der Verpflichtung zur Ge-
rechtigkeit anderseits, so hat die Verpflichtung zur Gerechtigkeit Vorrang
gegentiber der Verpflichtung zur Wahrheit. Denn die sozialen bzw. allge-
meinen Rechte haben gegeniiber den individuellen Rechten Vorrang, Waobei
natiirlich immer vorausgesetzt wird, daR die allgemeinen Rechte auf ge-
sellschaftlicher Gerechtigkeit aufgebaut sind, was im Falle despotischer
Verhdltnisse nicht zutrifft.
. Rashadi Ich danke fiir diesen wissenschaftlich fundier-
vom Virus der , 7
Ubertreibune und € Beitrag von Herrn Dr. Hammer. Ich méchte nur auf
g : g Ao :
dsdorch bedingter einen Pant hinweisen: !Em Unheil, unter de_m der
Mensch immer schon gelitten hat, das aber mit dem
Zeitalter der Renaissance einen dominierenden Einfluf

BUNg eurgs
st, bete fijp

Vorrang der

und

Unterbewertung
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eine Mo
Mal trete

wieder 5S¢
die Rec

nur auf

4 sewonnen hat, ist ifrafund tafrit, ,Ubertreibung’ und ,Untertreibun_g‘,
Bgiinn ¢ kausale Denkweise, die zu extremen Positionen neigt. Das eine
n:SChulen auf, die in den Rechten das Wesentliche seh'en und die
Gefahr sind, die Pflichten zu vergessen. Umgekehrt gibt es dann.
hulen, die sich nur mit den Pflichten, takalif, befassen und c.l.ahe..-i
hte tibersehen. Ahnliches gilt fiir die Diskussion iiber das Verhaltnis

duum und Gesellschaft, wo immer die Gefahr besteht, dal man

dabel in

von ]I’IdWl

wine (berbetont zu Lasten des anderen, das unterbewertet wird.
.ga:-_; problem zeigt sich auch im Zusammenhang mit der Bewertung des

Anteils, den die Religion bzw. die Vernunft h.insichtlich der Ordnungl:iir
Gesellschaft haben. Sagen die einen, daf die Ordnung der Gesellsc naift
= der Grundlage der religiésen Schriften und der da_raus.abge!‘eute-
ten Richtlinien erfolgen kann und dalk dabei der \/ern_unﬂ kelne‘rle1 Be-
deutung zukommt, behaupten die anderen das Gegentgul. Das Gleiche gek;
cchieht auch hinsichtlich der Freiheit des Menschen, die manch.e o) hocl
bewerten, daf andere Werte wieder zu kur_z kommen. Vor dIelS(E!Tl D!-
lenma, daf der Mensch zwischen dem Zuwel‘und _dem. Zuwenig in sei-
nem Leben so schwer einen ausgeglichenen Mittelweg fmfjet, stehen wir
stindig. Daher hat auch weder das eine_npch das andere eine all;u lange
Lehensdauer. Das gilt von Marx, der auftritt und behauptet, daf snc!j alles
nur noch um die Achse der ékonomischen Frage drc?ht, ehenso wie von
Freud, der kommt und die sexuelle Seite im menschllug:hen Lebep so sehr
betant, als ob es sonst nichts gibe. Das hat entscheidend damit zu ’[L.In,.
daR man einseitig auf den Verstand setzt und in seiner Betrachtungsweise
hlo® eindimensional wird. -
So ist auch das Problem der Menschenrechte in viel-
facher Hinsicht mit diesem Mangel bzw. mit dieser Ge-
fahr der Uber- oder Unterbewertung behaftet, indem
man beispielsweise sagt, dal die Menschenrechte auf
der ganzen Welt giiltig sind, und dabei in Gefahr ist zu dbersehen, c!al?.\
jede Kultur, jedes Volk und jede Gesellschaft die Menschenrechte auf eine
andere Weise definieren. _

Dies nur als Erginzung zu den wissenschaftlich fundierten Aussagen von
Professor Hammer und seiner Kritik der verschiedenen Standpunkte, weil
ich iiberzeugt bin, daB das Problem der Uberbewertung und ih dgr Folge
auch der Unterbewertung bestimmter Aspekte der Wirklichkeit nicht nur
in der Wissenschaft und der Epistemologie enorme Probleme verursacht,
sondern auch im tiglichen Leben des Individuums und der Gesellschaft.

auch hinsichtlich
der Menschen-
rechte
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neben den Rech- F_'eschke Der Hauptakzent des Referates | :
fon avich Phichien 51.chtlich darauf zu zeigen, daf es in den Soz?gl offen.
entsprechend zu ziehungen vor allem darum geht, von den Reu;en Bg.
beathten das Leben zu regeln. Blieb nicht dabei der Az :in h&r
s u':flftr;)lflrchtLlngen unterbewertet? Hat der Mer?sdt der
Hhers ffickbor imf?“ ! c}es Referates ausgehend zu fragen, tatséichlich'ﬁi@
R s Joerect 1erbsc 1on Rechte oder s:ind nicht beide gleichzeitig d&;
sk s heirate:beino;:ig;1 iﬁhtg :;:] [lJ:erts g{riter der Verpflichtung Gt
Partneri : L r damit seinem Partner bzw. seiper
Es gibt 'gbZ’:]dggEZ l;ll;'lcl‘ern Igegenuber grundlegende Verpflic:h'[ungenmer;:ir
mungen, sondern di B der Gesellschaft nicht nur Rechtsbestime.
Stﬁ‘uerpf'lichten di \f; ver’T.thedenst?n Arten von Verpflichtungen, wie die
s zulbeeeherpt ichtung, dle_\'/erkehrsgesetze 2u beachten, keine
ety nichtgd' eq_usw. Alles Pilichten, die auch gesetzlich geregel-t
sbron die Celahr I_e endenz, all.es in festgeschriebene Rechte umZUb-
sary e h:emerl,f\rt von Diktatur in sich tragen, weil es zuneh:
P g nj.us iefe, aud.\ en.tsprechencle Kontro“mechanisheﬁ-
Medienethil; s e | iese Recl?te in die Tat umzusetzen? Hinsichtlich dér,
Recht auf fre;e PreE;e sweise, gibt die Pressefreiheit den Informatoren das
commenheremiid emitteilungen. Welches sind aber die Pflichten im Zu-
rung der Prif}ats h-'-ese'"'.g ech'mng Obwohl es gewisse Rechte auf die Wah-
nercll alles in Glzesg{e gl tal.WIfd es doch als unerwiinscht betrachtet, ge-
toren geht. Wiirde dlehZu‘rassm' wo es um die Eihikkodizes-der Meding
taill'ﬁg&lun.gen - oc lelng.dera‘r‘.tlge Vorgangsweise zu allzuvielen De-
der Verantwortung i-r?;:r:ri:rz TUhren.l Ak die-verscnieUEREn ASPGRte
iber eine Medienethik Einflu g:r:oTniii;inV\iz:l(ilits el

Ao naesy asdieangesprochene , Allgameine Erldrung der Mer
ethik ein Gebot  schenpflichten” anbelangt, so versteht sie sich als eine
der Stunde "\{ﬁraﬂfworﬂichkeitserklé‘nrung mit ethischem Appell*
—— Einzel\::e ccililésec:a?;;'t m};:hl (:): ipso eine Gesetzesvorschrift seir;
: ser ethischen Appelle ko i : i

Gesetzes e PP onnen ja auch einma
insofer;: 5332:5% ubefr]gelhen, doch wire das nichts AufiwergewiihnIi(:hlelsn
e Verpflichtungen in der Gesell - d
v Lihes . i | esellschaft ohnehin den Cha-
emerrc\;’srl; ngesetzllch geregelten Verpflichtungen haben. Die NotwendiC::il
unterstriChl’elfega\éer_ar;twortunlgsethik wird nicht zuletzt durch die Tats%rhe

' sich unter den Unterstiitzern die i =

i ser Erklaru ic
(ehemals) fiihrende Staatsmanner und Politiker befinden ng zahlreiche
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Hammer Die Wortmeldungen zeigen, dals die kon-

weck dpjs woversielle Auffassung bestimmter Fragen hinsichtlich

Rechts: s!cherung_ dles im Referat behandelten Themas quer durch die hier
el Elpen” vertretenen Gesprachspartner verlauft.

|w;amw.oltung Zunichst zum Einwand von Professor Peschke: Mein

Anliegen einer durchgangigen rechtlichen Sicherung der Freiheit war nicht

4ls Pladoyer fiir eine Verrechtlichung aller Lebens- und Verantwortungs-

2. Im Gegenteil: lch wollte die unverzichtbare Dimen-

pereiche gemeil
sion ethisch-politischer Biirgerverantwortung fur die freiheitssichernde

jor Rechtsordnung in einer Demokratie aufzeigen: Meine Aus-

gubstanz ¢
fithrungen wollten auch nicht konkretistisch, gewissermalsen rechtstech-

nisch verstanden werden, d. h. als ob vom juristischen Jnstrumentarium
aus gesehen die gesamte Rechtsordnung in subjektive Rechte aufgelost
werden sollte. Da stiinde dann in der Tat s0 €twas wie dem offentlichen
Interesse kein legitimer Platz mehr zu. Es kam mir vielmehr darauf an, die
<dimension hinsichtlich der Frage, woraus dieVerpflichtungs-

Begriindung
kraft einer sffentlich-rechtlichen Ordnung gewonnen werden kann, ein-

zubeziehen.

n dieser Frage bin ich freilich der Ansicht, dafé sich auch simtliche Defini-

tionen des Gemeinwohles rechtlich letztendlich auf das Anliegen einer all-
emeinen Sicherung der Freiheit fiir alle, die in einer solchen Rechtsge-

meinschaft leben, suriickfiihren lassen milssen. Freilich muB Freiheit dabei

assend verstanden werden, dal auch die Aspekte solidarischer Mit-

so umf
chlossen werden konnen,

verantwortung von diesem Freiheitsbegriff her ers
Alle Zwecke, die aber dariiber hinausgingen, wilrden mir insofern als pro-
blematisch erscheinen, als sie gerade den Zweck des Rechts, die umfas-
sende Sicherung der Eigenverantwortung des Menschen, nicht mehr aus-
reichend berticksichtigen wiirden.
Etwas anders als Professor Rashadi, um damit auf seine Wortmeldung
Luriickzukommen, betrachte ich es nicht als unheilvoll fiir die Mensch-
heit, daf sie jetzt in einer Welt lebt, in der hinsichtlich des Wesens des
Menschen und seiner Bestimmung Auffassungen verireten werden, die mit-
einander schwer oder gar aicht vereinbar erscheinen. Kann man eine Situ-
ation wie diese nicht aus religitser Sicht auch als Bewihrungsaufgabe
dafiir sehen, daft Gott den Menschen mit Freiheit und damit auch mit
Reflexionsvermogen ausgestattet hat, und durch diese Grunddisposition
bedingt immer wieder Phasen der Geschichte auftreten, in denen die Men-
schen ganz unterschiedlicher Auffassung iiber die Art der richtigen Lebens-
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fihrung sind. Das wiirde meines Erachtens der Religion selber bzw; dep

Geltung des Gesetzes Gottes, von dem gestern die Rede war, keinen Ab
bruch tun, sondern dazu auffordern, die Grundlagen und die Art dies
Geltung unter dem Blickwinkel der Freiheit des Menschen noch einnﬁz
verstdrkt zu bedenken.

Dafir finden sich nun, wie ich meine, auch in beiden

der Mensch o R
als Statthalter O E?nbarungsrellglonen Ansitze, die in derartigen Sj.
Gottes' tuationen besonders zu aktualisieren wiren, Was den

Islam betrifft, glaubte ich in unseren Diskussionen in

dem koranischen Verstindnis des Menschen als Statthalter, als halifa Gottes
Ansdtze daflir erkennen zu kénnen: daf man auch die Eigenverantwor:
tung des Menschen gerade in solchen geschichtlichen Situationen, in denen
Entzweiung entsteht, besonders herausgefordert sieht. Denn in solchen
Stunden der Geschichte geht es dann verstirkt darum, eine gemeinsamé
Ordnung zu finden, in der divergierende Positionen so untergebracht wer-
den kénnen, daR der von Gott gewollten Freiheit des Menschen nicht Gé-
walt angetan wird, einerseits, und jedem Menschen in gleicher Weise der
Weg zu einer personlich motivierten Frkenntnis des Gesetzes Gottes er;
moglicht wird, anderseits.
In diesem Zusammenhang denke ich auch an zwei
Aussagen im Koran: Zundchst an den von Ayatollah
Taskhiri zitierten Vers (Koran 16,90): ,Gott gebietet,
Cerechtigkeit zu {iben, Gutes zu tun [...]. Er verbietet
das Schindliche, das Verwerfliche [...]1.# [siche oben
5. 281]. Es gibt aber auch eine Stelle im Koran, wa
Gott den Menschen sagt, sie selbst sollten das Gute befehlen und das
Schlechte verbieten; so wenn es in Sure 3, Vers 104 heiflit: +Aus euch soll
eine Gemeinschaft (von Glaubigen) entstehen, die zum Guten aufrufen,
das Rechte gebieten und das Verwerfliche verbieten. [...].“ Das ist ein untet-
schiedlicher Ansatz, der wahrscheinlich die Eigenverantwortung des Men-
schen in Situationen, in denen es unklar ist, wie das Gesetz Gottes zu ver-
stehen und zuverwirklichen ist, betonen und unterstiitzen soll. Situationen
dieser Art kiéinnten den Menschen dazu veranlassen, die Geltung des Ge-
setzes Gottes neu verstehen zu lernen, indem er sich selbst aufgerufen
sieht, in verantwortlicher Weise den Grundanspruch, den eine Religion an
den Menschen stellt, in einer bestimmten geschichtlichen Situation umzu-
setzen und insofern auch in einer geschichtlich bedingten Weise selbst zu
definieren, was hier und jetzt als gerecht zu gelten hat.

aufgerufen,

‘das Rechte zu
gebieten und
das Verwerfliche
zu verbieten
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Diesen Anspruch kann man auch im Sinne der Offen-
barungsreligionen an jeden Menschen gerichtet sehen,
islamisch etwa, wie schon angedeutet, durch die Vor-
stellung von der Statthalterschaft Gottes, die jedem Men-
schen in einer fiir ihn grundlegenden Weise von Gott
her zugeeignet ist. Das hat aber zur Folge, dafs die
gemiihung einer politischen Gemeinschaft um die Definition des Gerechten
nicht 50 aussehen kann, dafs bestimmte Menschen diese Definitionsmacht
sozusagen monopolartig fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, sondern
dal jedem Menschen grundsitzlich diese Verantwortlichkeit zuzuerken-
nen ist. Insofern hat es auch Sinn, in einer éifentlich wirksamen Weise ein
sffentliches Ethos starken zu wollen. Dach wiirde es, wie ich meine, die
Verantwortlichkeit jedes einzelnen Menschen, die ja schon ein religioser
Anspruch ist, untergraben, wollte man versuchen, ein solches Ethos mit
rechtlichen Zwangsmitteln durchzusetzen.

Einzelner,
condern grund-
gatzlich jedem
suzuerkennen

B e Khalidji Um die wissenschaftlichen Positionen richtig

Cha ahenrechte verstehen zu kdnnen, miissen wir sie in jenem histori-
lenscr - 1 .

mens schen Rahmen betrachten, in dem sie entstanden sind.

als Reaktion auf

‘ ; Die Charta der Menschenrechte ist eine Reaktion auf
das Mittelalter

die Herrschaftsverhiltnisse des Mittelalters, wo der
Schwerpunkt aufVerpflichtung, taklif, und Aufgaben, waza'if, lag. Sie hebt
die Rechte des Menschen hervor, wobei man freilich in der Diskussion
grundsiitzlich zugibt, dal dabei die Pflichten nicht iibersehen werden
diirfen. Immer wenn man fordert, dal neben den Rechten auch Pflichten
2u beachten sind, entsteht vielerorts Angst und Furcht, damit in das Mittel-
alter zuriickzufallen.

Auf der anderen Seite neigen gerade diejenigen, die individuelle Rechte
fordern, dazu, die Rechte der Anderen zu verletzen. Wir beobachten heute
weltweit diese Tendenz. Inshesondere verletzen jene Krafte, die sich heute
als Weltmacht verstehen, in selbstverstindlicher Weise die gesellschaftlichen
und individuellen Rechte Anderer oder interpretieren diese Rechte zu ihren
Gunsten, um damit ihre eigenen Rechte durchzusetzen.

Die Religionen haben demgegeniber ein ausgewoge-
nes Verhiltnis zu den Rechten und Pflichten der Men-
schen. So unterstreichen sie einerseits, dall die Ehre
eines Glaubigen sein Recht ist und dal er weder das
Recht hat, sich selbst zu erniedrigen noch sich durch
Andere erniedrigen zu lassen, betonen aber anderseits die Pflichten des

Religionen fir
Gleichgewicht
Zwischen Rech-
ten und Pflichten
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Glaubi .
ge w'::[lien i;e..m Gott gegeniiber und dann auch den anderen Me
Z\i_,iSChx er*.{ ir sollten uns also in der Diskussion um das Gleich ,'lsChl‘ef;__'r
e Wzn (Iechtfan und Pfli‘chten durch die Religionen inspirierEné’FWfth.(
el Renr;tjeshnérr;t;]e Kreise bei dem Versuch, ein Gleichgewich?sm
S chten un ichten herzustellen, mei i 2Vl
ten d A E , meinen, nicht der Hilfe
ReerZ;tR;“lg::?'n Cziu bediirfen, werden sie in andere Extreme fa[lxn éej‘
: at fiir dieses Problem keine L ot & g
. osun 2 s S8
geme seine Meinung gehrt, g gezeigt, ich hitte jedoch
i_nd_ividuel] o Schabestari  Es geht bei dem, was Professor Hammer:
Freiraum zur sagen wollte, meines Erachtens nicht um die Frage ebr‘
Erfullung morali- Wi den Rec-hten Prioritit einriumen sollen oder 'dq-l
scher Pilichten Pflichten. Er ist vielmehr, wie ich meine, davon au e,.];
sichern gangen, dal die Menschen Pili 1 b
(e .
ralischer Att sind; und dald si ;.
Fia y : : : als sich von da aus dig
serng;eltl't, ob diese moralischen Dinge in der Gesellschaft d:1(:!L|rcfl-:SlJ'm"‘a
i fhte " 'e":] werden,.dars man dafiir ein eigenes System von Mensch-esf
SPChenre:hstc afft oder indem man ein entsprechendes System a;f den Mzn,h
. aus?uu:ﬂn at:/f\i?aut,_ das den-Menschen die Moglichkeit gibt, ihre Pﬂicgh
machen- mij?l(ztn; ;. 0{?8! tman bei der Definition dieser Menschenrechte klar:
-y m‘Lr’d als es sm: dabei nicht um blole Rechte handelt, sondern
, mit denen auch Pilichten verbunden si i i
darum gahen, den & unden sind. Es wiirde somit nich
’ echten des Menschen auf K ; A
R , 2 osten der Pflichten Vorran
WOgb!eibE Zc; galﬁdwan sich fragen miiBte, wo bleiben dabei die Religioneng
ine LésQ ‘;l‘lf“le Molral. Vielmehr sollte eine derartige Sicht der Din é
SﬂhaﬂlichenngSyatur a“bIEteg, die Menschenpflichten in unseren gesei:l.
stemen gerade dadurch besser ‘ 5
generell nicht zu Gesetzen m R NeAMIKE, dab. GRS
: , acht, sondern ihre morali
il v sl rechiich abacht ralische Natur bewahrt,
E.T;‘mnen auch gne zweite Bemerkung bezieht sich darauf, daf® wir im
fir personliche usammenhang mit den Menschenrechten von Rechten

Pflichten des Menschen sprechen, die dem Menschen als solchem
e gegeben worden sind. Im Unterschied dazu gibt es aber
Weran auch Rechte, die in erster Linie auf die menschliche Ge-

= Dement;ﬁféﬁﬂgiﬁj;ﬁgw sini,f\bﬂeispielsweise parlamentarische

ec 1. d. es auch Menschenpflich jei

Linie Pflichten betreffen, di ke g

, die zum Menschen als Mensch geho
re, die zum Beispiel seine S ic e Do et
teuerpflicht betreffen oder ih

P ' . ich oder ihm als Verkehrsteil-

r anhaften. Die Frage ist, ob fiir jene Pflichten, die den Menschen als
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wensch petreffen, die ihn personlich, in seinem personlichen Verantwortungs-
Ise};eich betreffen, eigene Cesetze erlassen werden konnen.
o . Gordji |ch mochte Herrn Professor Hammer fiir sein
rﬁ?ﬁh"? der sehr niitzliches Referat meinen Respekt aussprechen.
l?E'fS"“f_‘_‘Rec t‘f Dazu eine Anmerkung, die weder islamisch noch christ-
ﬂes Individuums lich ist: Wenn er von den ,Rechten der Person’, hugud-
izabs. gesprochen hat, so meine ich, dals man von diesen Rechten der Per-
son cinnvollerweise nur in Beziehung zu Gott reden kann. Denn die Rechte
giner Person mit den ihr sukommmenden Eigenschaften sprechen von
.enen Rechten, die wir Gott zuschreiben. Davon sind meiner Ansicht nach
die Rechte des Individuums’ zu unterscheiden, insoferne das ,Individuum’
gleichsam als konkretes Beispiel, misdag, eines Ganzen zu sehen ist—im
Falle des Menschen also als konkretes Beispiel, das fiir einen einzelnen
Menschen cteht ebenso wie fir alle Menschen.
\Was ist nun unter den .Rechten einer Person’ im Unterschied zu den Rech-
ten eines Individuums’ zu verstehen? Ich denke, daR im ersteren Falle es
ym Rechte einer Person geht, die so keiner anderen eigen sind, wahrend
die Rechte eines Individuums prinzipieH Keine Rechte eines Einzelnen
sind, sondern Rechte eines Ganzen.
Von einem Vorrang der Rechte gegeniiber den pilichten oder umgekehrt
der Pilichten gegeniiber den Rechten zu sprechen, macht meiner Ansicht
nach keinen Sinn. Eines steht in Beziehung zum anderen: Kommt einem
Recht grobe Bedeutung U, dann hat die ihm korrespondierende Pflicht
auch grofe Bedeutung, ist das Recht von geringer Bedeutung, dann auch
die Pflicht. Vielmehr sollte man von einer Ausgewogenheit bzw. von einem
Gleichgewicht zwischen Rechten und Pflichten reden, das wiirde der Bezie-
hung zwischen diesen beiden Groben am besten entsprechen.
Wie die Rechte, die an einer juridischen Fakultat gelehrt
Menschen- . ) g, & - :
echte’ ~ Pflich- werden, eigentlich Pilichten sind, 50 Ell:;lCh im Falle der
en, die im Recht Menschenrech.le. Es geht also de?be; nicht um Rechte‘,
verankert sind sondern um Pflichten, nur tragen sie den Namen ,Rechte’,
wie dies auch beim Jislamischen Recht!, figh, der Fall
ist. Der einzige Unterschied zwischen den Menschenrechten und dem islami-
schen Recht ist, dafb letzteres auf den vier bekannten Grundlagen von Koran,
Sunna, Analogie und Konsens steht, wahrend die Menschenrechte auf der
Tradition beruhen, auf logischer Schlukfolgerung und einem Instinkt dafir,
was fiir ein bestimmtes Problem die beste Losung ist. Es geht daher bei den
Menschenrechten um Pilichten, die freilich im Recht verankert sind. Meines
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Erachtens ist das Wort ,Rechte’ im Begriff ,Menschenrechte’ unpassenc
Refigionen auk: Gabriel  Mit meinem Dank fiir die eingehenden D
ar-

Guraen. der legungen von Professor Hammer verbinde ich die Frape

Menschen T ob man nicht aus unserer Sicht der Gesellschaft daergEf
G e tum von Béockenforde, dalk der freiheitliche sakul |k-—
Fraihiait 20 %taat vonVoraussetzungen lebt, die er selbst ni"cht : i
ARt tieren kann [vgl. oben S. 306], noch um vieles egrérl]rsatz;

nehmen miilite, Wiirde doch di
* : - Wiirde doch die Frage, welcher persn.
nu}r;enIVr(eraLstsetzungen im Menschen es in einer solchen freiheitlichz}:n F(SDDS
SChie;:e ar ,:ns zum klgssnlschen Tugenddiskurs zuriickftihren. Es jst ni:;h-
g I'z‘u sehen, dals mit dieser Bildung der Persanlichkeit zur Freiheit f"t
| e‘.if‘lglonen eine eminent wichtige Aufgabe verbunden wire !
kr:nlijsg}:gensmem: ich, daB diese Diskussion deshalb eher aus dem ameri
en Sprachraum zu uns kommt, wihrend . 4
et 1iach gt e ’ ; end im europdischen Berejch.
tihrungséngste bestehen, weil religic i
. , weil religitse Pflich i
uns zu lange Zeit hindurch nicht nur in ei . o'y
nur in einer generellen Wei
ben waren, sondern i i i . o ormeria
; auch mit Zwang eingefordert wurd i
schen Sprachraum steht m e
an der Aufgabe der Religion in di i
AGhau n dies ich
}z;sychoipglbch viel unbefangener gegentiber. F R
mingigr |<Ich dla-m'ke Herrn Professor Hammer fiir sein Referat, das sich
omplizierten Materie befalft. Die Sa [ itz
it : che wird zusitzlich k
plizierter, wenn man den Schutz der indivi sl
er individuellen Rechte den ei
Staaten Ubertrdgt. Macl i et
< ntyre betont in diesem 7
schenrechte erscheinen ohne i opicerda .
ne Sinn da, wo man von Utilitari
: ‘ > ’ itarismus und von
ﬁ:?;r;::(i/ralen StaaF ausgeht”. In dem Mafe man Utilitarismus bzw Eigen
orrang einraumt, wird die Rolle des S insichtli .
et e . es Staates hinsichtlich des
enrechte ihrer Relevanz heraub i [
nach kénnen wir gerade hier mit ej e
: ler mit einer Aporie konfrontiert wer, [
" it : ‘ werden. Will
Eisgrdled,Rethon oder ,Pflichten’ hier ins Spiel bringen, dann bedarf es
anderen theoretischen Grundlage, um die Pfli [
P g ge, ie Pflicht des Staates, in dieser
erantwortung wahrzunehmen, in
: " e / , in entsprechender
Weise errtern zu kénnen. Hier sehe ich tatsichlich ein Problzm

PR . W Luf  Fiirs erste nur zum Diskussionsbeitrag von Dr. Kha-

erklérunien — lidji den Hiqweis, dalk die Menschenrechtserkléirungen
gegenVerbrechen Y™ 1948 nicht gegen das Mittelalter gerichtet waren
unisarer Zait sondern gegen die Barbarei des Nationa[sozialismusa

= gegen die unmenschliche Weise, wie man in dieser Zeit
itz und an anderen Orten mit Menschen umgegangen ist
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o In der Tat geht es bei den hier verhandelten Fragen um
ft;Jrife_l's-Ch'ede . eine entsprechende Verhiltnisbestimmung von Recht
wischen iarati- und Moral. Geht man nun von der Verpflichtung des
schen und fecnE Menschen aus, sich in einer religisen und umfassend
Jichen Pichten 4 anen Perspektive zu vervollkommnen, stelltsich die
Frage, wie dies geschehen soll. Geschieht die Vervollkommnung aufgrund
gigenen freiheitlichen Handelns oder darf hier Zwang ausgelibt werden? Das
ist die Grundfrage. Wieweil also darf in diesem Zusammenhang Zwang aus-
gef_‘nbt werden, und wann ist dieser Zwang so, dak er freiheitshedrohend wird?
Das Problem hat bei uns dazu gefiihrt, dak man deutlich zwischen morali-
«chen und rechtlichen Pflichten unterschieden hat. Wihrend bestimmte mo-
ralische Pflichten fiir die personliche Lebensflihrung so wichtig sind, dal sie
frei verantwortet werden missen, gibt es andere moralische Pflichten, die so
elementar die Rechte anderer betreffen, dal sie im Falle ihrer Verletzung mit
Rechtszwang bedroht werden missen.
Als Beispiel sei die ,Hilfeleistungspflicht’ angesprochen: Sie besagt, dals ich
nicht nur ein moralisches Gebot verletze, wenn ich jemandem nicht helfe,
der bei einem Verkehrsunfall schwer verletzt wird, sondern auch ein rechtliches
Gebot. Recht und Moral sind also nicht getrennt zu sehen, es mul vielmehr
der moralische Hintergrund differenziert werden hinsichtlich dessen, was
ich aus eigener Verantwortung fiir meine moralische Vervollkommnung zu
tun habe, und hinsichtlich dessen, wo das Recht mich zwingen darf.
Fin Fall einer angewandten Differenzierung von Recht und Moral, der in den
bisherigen Darlegungen auch schon angesprochen wurde [vgl. oben 5. 112 f.
194. 204, 222 1], ist die Behandlung der, Homosexualitat. Hier erscheint in
shnlicher Weise eine Differenzierung angebracht. Ein Aspekt ist die moralische
Beurteilung der Sache und der konkrete Umgang mit ihr, wie diese sich von
bestimmten religiosen Auffassungen und von anderen Seiten her ergeben.
$oll man nun auch mit Hilfe des Rechts in dieser Angelegenheit tatig werden,
die im Grunde eine Frage der persdnlichen Lebensfiihrung ist, wie immer
man sie moralisch qualifiziert? Unsere Antwort dara uf ist; Diese Angelegenheit
i<t bei Erwachsenen als eine moralische, nicht aber als eine juristische Frage
zu behandeln, und sie ist demgeméf auch nicht unter Strafe zu stellen.
- , Hammer Vieles wurde in der Diskussion schon ge-
damit moralische . - ;
Pilichten erfillt sagt, und ich kann in dieser -absch—he.Eenden Wortme.k
dung darauf aufbauen. Es ging mir insgesamt um die
und gelebt wer- R e -
Ao koren Sorge, da.IS de"rn ‘Mens‘chen Jewe|l§ in einer aktuel!en Si-
tuation die Moglichkeit gegeben wird, seine moralischen
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Pflichten erfiillen und leben zu kénnen, die er ja nicht zuletzt aus der Relj.
gion gewinnl, der er anhingt. Diese Sorge dafiir muf sich, besonders unter

den Bedingungen einer pluralen Gesellschaft, institutionell niederschlagan

und sich in Form von fundamentalen Rechten ausdriicken. Es gibt keine ap.
dere institutionelle Form, um dieses Anliegen in einer konkreten Gesellschaf;
umzusetzen. Das ist gemeint, wenn ich von der These des Vorrangs der Men.
schenrechte ausgehe. Und es schliel’t keinesfalls aus, daf die konkrete Ausge-
staltung einer Rechtsordnung immer den Aspekt von Rechten und Pflichten
sozusagen unauflésbar miteinander zu verkniipfen hat. '
Aus diesem Grund habe ich auf die Intervention von!
Professor Peschke hin festgestellt, dals es keineswegs
darum geht, dall das ganze Rechtssystem gewisser-
mafSen nur noch isoliert aus dem subjektiven Recht und
aus keinen anderen Elementen funktionieren kann. Es;
geht vielmehr um eine Begriindungsfrage, darum, aus
welchen Anforderungen bzw. Anspriichen heraus es moglich ist, die Ver-
bindlichkeit eines Rechissystems insbesondere unter den Bedingungen einer
pluralistischen Gesellschaft zu legitimieren. Da scheint es mir zielfihrend
zu sein, bei dem anzusetzen, was notwendig ist, um jedem Einzelnen die
Méglichkeit der Erfiillung moralischer Pflichten in ausreichender Weise zu
sichern.

... insbesondere
unter den Bedin-
gungen einer
pluralistischen
Gesellschaft

Was ist sodann — im Sinne der Anfrage von Professor

Begriindungs- . .
Brunceung Ganbari — die Basis fiir eine moralisch bzw. ethisch
ebene fir - il iyl :
hinreichende Legitimititsvoraussetzung der Grund-
Rechtsgebrauch g ; o
asceriiall rechte? Damit war vor allem auch die amerikanische

Diskussion angesprochen. Doch handelt es sich dabei
um die Frage nach einem politischen Ethos, das der Staat um der Freiheit
willen nicht garantieren kann; er muB m. a. W, um der Freiheit willen die-
ses Wagnis eingehen — denn die Alternative dazu bestiinde immer wieder
nur darin, moralische Pflichten von Staats wegen vorschreiben zu wollen.
Allerdings verdanken wir dieser Reflexion einen wesentlichen Impuls, in-
sofern sie unser Augenmerk darauf gelenkt hat, daf es nicht nur darum
geht, individuelle Freirdiume zu gewdhrleisten, in denen jeder Einzelne
seine personliche Verantwortlichkeit vor Gott und im vielfiltigen Bezug
seines Lebens angemessen wahrnehmen kann, sondern auch Freirdume
fiir jene Quellen zu sichern, aus denen sich ein politisches Ethos speisen
mul, aus denen allererst eine verantwortungsvolle Bestimmung von Rech-
ten und Pflichten in einer Gesellschaft erwachsen muf.
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[jefern kann

Das ist das Risiko eines sikularen Staates. Er km'u_w nicht
jkularer Staat arantieren, dab sich alle Biirger, ﬁiie den [.mhtlsch(?n
lﬂbt yon VOraus™ o, 6R mitgestalten und so in"gewsser Wense_als N\flt
getzungen die er gesetzgeber tatig werden, tatsacl'wlych aus der S:argte‘ tr
selbst nicht die Freiheit aller Anderen motivierern. Das l. rob em
taucht immer wieder auf, mit ihm g,ﬂt es, sich fort-
ot ond auseinanderzusetzen. Daher hat Herr Ganbari Recht, wenn er
wahrZﬂB wir zu keinem normativen Begriff der Menschenrechte kommep,
5215:1"1 iir nur empirische Interessen als Ausgangspunklﬂnehmen. Dennd|r;
dwieser Engfiihrung ist es nicht einmal r_nbgh(:h zu begrun'dten, v‘vart'm;n ;S.
‘ se eines jeden Anderen gleich viel wert sein soll wie mein eigenes,
Interesf‘fh nicht immer schon den Wert dieses Interesses begriinde durch
giﬁ: Lorausgehe-nden Wert, der in der Person eines jeden |'ilegt —“L]Ln(li dg:;
.+ eben die Menschenwiirde. Im Interesse einer demokratisch-sdkular
Ette:iellschaft mub es daher liegen, dab die ethisF!mn Quel Ieln e;haltalogf;:
den und sich immer wieder neu im Ethos und in dt?r mora 11.553 t;:n : Bew;i_
rion der einzelnen Biirger, bis hinein in den Bereich ihrer politische !

gung ausg_estalten.
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yas ethische Element in der 6konomischen Doktrinbildung H
" und die Katholische Soziallehre

). Hanns Pichler - Ingeborg Gabriel i

m folgenden sei versucht, die angesprochene Thematik unter zweifachem "
kt zu beleuchten: einmal dogmenkritisch anhand wesentlicher Inhalte i
Fragestellungen im Rahmen des ,mainstream’ wirtschaftswissen- i
haftlicher Denkmuster in dessen markanten Facetten und sodann spe- I
fischer vom Standpunkte der ,Katholischen Soziallehre’.

|
[l. Hanns Pichler]

t Blick auf Ethik und Okonomie sei vorab die mehr grundsétzliche Frage
sestellt, ob es — etwas provokativ formuliert — eine Art ,Bindestrich-Ethik’
(z. B. eine sogenannte  Wirtschafts-Ethik’) denn tiberhaupt gabe oder geben
konne; trotz eines beachtlichen Spektrums einschlagig betitelter, vor allem
auch neuerer Werke und Abhandlungen bliebe dies einmal prinzipiell zu
hinterfragen.'

Bezieht man sich auf die dahingehend sozusagen klassischen’ Texte
‘und Schriften, findet sich solche Differenzierung weder in einer ,Niko-
“machischen Ethik” von Aristoteles’ noch in den hiezu relevanten Teilen

' Val. hiezu einen der Klassiker’ aus dem einschldgigen Schriftum: W, Weddigen, Wirt-
schaftsethik. System humanitirer Wirtschaftsmoral, Berlin 1951; weiters /. Messner, Ethik. Kom-
pendium der Gesamtethil;, Innsbruck u. a. 1955; O. Schilling, Katholische Wirtschaftsethik.
Nach den Richtlinien der Enzyklika Quadragesimo anno des Papstes Pius X1., Miinchen 1933;
O. von Nell-Breuning, Art. ,Wirtschaftsethik”, in: Staatslexikon, Recht, Wirtschaft, Gesellschaft
{hrsg. von der Gorres-Gesellschaft), Bd. 8, Freiburg 1963, Sp. 772-781, hier; 780 (worin er
zur Frage ,[Cthik der Wirtschaft” u. a. bemerkt, dal§ ,die Wirlschaitswissenschait selbst eine
Tochter der Ethik” sei; insoferne , die Wirtschaft ohne ethische Normen nicht auskommt”, wiire
folglich ,eine nichtwertende Wirtschaftswissenschaft [...| zur Unfruchtbarkeit verurteilt”y; neu-
erdings auch £ Koslowski, Ethik des Kapitalismus (Vortrige und Aufsitze / Walter-Eucken-In-

slitut; 87), Titbingen 1991, sowie ders., Prinzipien der ethischen Okanomie. Grundlegung der
Wirtschaftsethik und der auf die Okonomie bezogenen Ethik, Titbingen 1988; ferner auch
G. Enderle u. a. (Hrsg.), Lexikon der Wirtschaftsethik, Freiburg u. a. 1993.

* Siehe insbesondere ,Ethika Eudemeia® (zwischen 347 und 335 v. Chr.): ,Wenn man |...]
die nattirlichen Giiter [...] Wohlbefinden, Vermigen, Freunde |[...] in der Weise erstrebt und
sich zu eigen macht, daf dadurch die Betrachtung Gottes méglichst geftirdert wird, so ist dies
die beste Norm 1...]%; sowie ,Ethika Nikomacheia” (zwischen 335 und 323 v. Chr.): Wonach,

321



der epochenpragenden ,Summa theologiae” des groRen Aquinaten,’

Wenn schon gefordert und einzumahnen, so schiene das Ethische, schiene
jedweder ethische Anspruch — nicht zuletzt in einem philosophisch (.
fassenderen Verstandnis —wohl durchgingig gliltig fiir alle Bereiche menscy.

lichen Handelns; somit eben auch fiir das wirtschaftliche Handeln, Solches
Handeln folgt bzw. orientiert sich an ethischen Prinzipien, ist demnach
sethisch’ oder ist es nicht. Eine Art ,Bauchladen’ spezifischer Ethiken, Wor-
aus man allenfalls beliebig seine jeweiligen Verhaltensweisen wihlen Mag,
schiene denn nachgerade problematisch, um nicht zu sagen abwagig.

So etwa auch beansprucht das Verstindnis von Ethik bzw. ethisch fun-
diertem Handeln in erwdhnter ,Summa“ eines Thomas von Aquin, in deren
vor allem sozio-Gkonomisch relevanten Aspekten, einen ihm wesensgemal
zukommenden GberhGhenden Giiltigkeitsanspruch, der jedwede spezj-
fisch ein- oder abzugrenzende Differenzierung in einem ,fachorientierten:
Sinne weder erforderte noch zulieRe.

In weiterfiihrender Betrachtung uns sodann dem im wesentlichen abends
lindisch geprégten Anblick der Okonomie in Form des klassisch fundiar:
ten ;mainstream’ der Disziplin zuwendend, sei im gegebenen themati-
schen Zusammenhang auf die beriihmten vier Postulate einer Jreinen Oko-
nomie” verwiesen, als solche formuliert von Nassau W. Senior* einige Jahy-
zehnte nach Adam Smiths ,Wealth of Nations”, namlich:

erstens auf das «Eigennutzprinzip” als Ausdruck ,natiirlichen’ mensch-
lichen Verhaltens im Sinne eines gewissermafien anthropologisch zugrunde
liegenden und somit wirtschaftswissenschaftlich eigentlich nicht weiter zu

neben gerechter ,Verteilung” im Rahmen ,eines geordneten Cemeinwesens”, eine weitere:
Grundform der Gerechtigkeit ,die, welche dafiir sorgh, dals die vertraglichen Beziehungen von
Mensch zu Mensch rechtens sind.” Jeweils zit. nach H. Flashar u. 4., Aristoteles und seine
JPolitik”. Vademecum zu einem Klassiker des antiken Wirtschaftsdenkens, Diisseldorf 1992,
16 bzw. 97. _

* .Summa”, inshesondere deren #pars secunda secundae” als im wesentlichen Thomas von
Aquins Ethik in Form einer allgemeinen  Tugendlehre’: Demnach ist es, in Anlehnung an Ari-
srorelgs, Jbei jedem Ding die Tugend, die den, der sie hat, gut macht, und gut macht sein Wir-
ken. Uberall also, wo irgend eine Handlung des Menschen l...] gut ist, mul sie notwendig
einer Tugend |...] entspringen”, Zit. nach P. Koslowski, Ethische Okonomie und theologische
Deutung der Gesamtwirklichkeit in der ,Summa theologiae” des Tharmas von Aquin, in: N.
Lobkowicz, Thomas von Aquin—Leben, Werk und Wirkung (Klassiker der Nationaltkonomie)
Diisseldorf 1991, 43 1.; vgl. auch A. F Utz, Die Ethik des Thomas von Aquin, in: ebd., 23-32.

' Einschlagig hiezu: N. W. Senior, ,An Introductory Lecture on Political Economy” (1827),
weiters ,An Outline of the Science of Political Economy” (1836), sowie inshesondere , Four
Introductory Lectures on Political Economy (1852); alle in: Ders., Selected Writings, Kelley
Reprint, New York 1965,

i
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interfragenden Lordre naturel” wirtschaftlich rationalen Handelns (impli-
.h-mrend so zugleich dessen Maximierungspostulate nach dem sogenann-
féi ,Wirtschaf’rlichkeitsprinzip‘.); - =7 by B .

sweitens auf das ,Knappheitsprinzip” mit einem darin wiederum sich
manifestierenden rationalen Abwigen in der Allokation von (u. a. aufgrund
wachsender Bevélkerung sowie damit einhergeh(—:‘“r‘lcl zunehnlwen‘der Bgv
diirfnisse) stets knappen’ Mitteln oder Ressourcen fiir zu verwirklichende
Zle(ﬁttens auf das ,Arbeitsteilungsprinzip” als klassisch_es R.‘ationalitétskrite-
sium schlechthin, mit einem letztlich durch und durch rgp1<t|nl1al gef.afi.Sten -
und damit seines humanen Bezuges entdulserten — Begriff von ,_Arb‘mf, '

viertens schlieBlich, und eher erganzend, auf‘das ,,Ertragsp‘r:mzrp , mit—
bei gleichbleibender Technologie — tendenziell fallenden Ertragen.

Hierin manifestiert sich der durchgangig rationalistisch.séikuia_risierfende
Gehalt der Okonomie im  klassischen’ Kleide als - vergleachswellse mifan-
deren Wissenschaften — spate Frucht der Aufk!i’irung einer von ihrem gei-
stigen Erbe her dern abendléndisch individualistischen Naturrecht verhaf-
teten ,Sozialwissenschaft’.” ‘ )

Dessen gesellschaftswissenschaftliche wie jpolitls.che Relcleve%nz hnclef
sich ,moralphilosophisch’ artikuliert bzw. ausformuliert bereits m Fran.ms
Hutchesons nachgerade symptomatisch betitelter Betrachtung tiber eine
moralisch-ethisch zu begriindende Unterscheidung zwischen Gut und
Bose in spezifisch gesellschaftlicher Relevanz (zwischen ,,Mo'ral Goclud ar!d
Evil“)®; einer Betrachtung dartiber also, was aus gesellschaftlicher Sicht in
den Beziehungen bzw. im Zusammenleben der Menschel? eben‘als ,Mo-
ralisch’ gut oder bgse anzusehen sei. Damit wurde er als, mit David Hume,
unmittelbarer Lehrer von Adam Smith nicht zuletzt fiir dessen nachfolgen-
de Hauptwerke, von der thematisch besonders einschlagigen ,Theory of

* Vgl. aus gesellschafts- bzw. dogmenkritischer Sicht u. a. dazu: O. Spann, er§§|wa:’;t9u711f
Gesellschaft, Eine dogmenkritische Untersuchung (1907), Gesamitausgabe, B{}_. ]"(sz(] q
1-270, sowie ders., Die Haupttheerien derVolkswirtschaftslehre auf lehrgeschichtlicher ruF fv
lage (1911), Gesanitausgabe, Bd. 2, Graz *1967/1969; lerner auch W He-.'r?nc?h, Wirt_sc :12”
und Personlichkeit. Die Fithrungsaufgaben d]e‘I: Unr;eg'nse;!nners unel seiner Mitarbeiter in der
frei Reihe Wort und Antwort; 16), Salzburg : , ‘
”m‘e'nv‘gl?lt;(eniatisch einschliigig: An Inquiry into the Original of aur Ideas of Beauty and Vir-
tue, London 1725, sowie: Essay on the Nature and Conduct of the Passions, with _Illustralt},ciqs
upon the Moral Sense, London — Dublin 1728; weiters |nsbe_sonder(.3, A System of MoraGI hi-
lasophy. In Three Books. Published from the original manuscript by his son F. Hutcheson, Glas-
gow 1755.
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Moral Sentiments” (1759 bis hin zu seinem disziplinbegriindenden «Wealth
of Nations” (1776)" schlechthin pragend und richtungweisend. '

Ahnlich wie schon zuvor ein Bernard de Mandeville in seiner bertihmt.
berlichtigten wie zugleich aufklarerisch sarkastischen ,Fable of the Beggn
(zu Anfang des 18. Jahrhunderts)’, geht es Hutcheson hierin um eine ra.
tionale Erklarung dessen, was gesellschaftlich férderlich (,gut’) oder eben
nicht férderlich (,bose’) sei, und zwar:

» dal es einer natiirlichen Ordnung (im Sinne eines liberalistisch auf-
kldrerisch verstandenen ,ordre naturel’) entspreche, eigennutzbestimmtes
Verhalten des Finzelnen maglichst frei sich entfalten zu lassen, auf daf as
so zum ,groltmoglichen Gliick, zur optimalen Befriedigung — im Sinne
gesellschaftlicher Wohlfahrt — aller fithren bzw. beitragen kénne;

+ dal solches Verhalten, das dem ,Gliick’, sprich einer — vornehmlich
glterhaufenmilig materiell definierten — Wohlfahrt aller forderlich, dem-
nach zuletzt auch moralisch besehen als ,gut’, somit als ethisch-sittlich
positiv und folglich gesellschaftlich konform zu legitimieren sei;

« dal es so schlieRlich denn auch moglich sei, zwischen ,gut’ und ,base
rein vernunftbestimmt zu unterscheiden; durchaus also — wenn man wil| -
ohne Gott, ohne Verankerung ethischer Normen und daran sich orientie-

" Di. ,Theorie der moralischen Gefiihle”; mit einigen markanten Stellen aus dem Original
zur lllustration einer darin vertretenen sikularisierend individualistischen Sichtweiseé: , [...] rian
is, no doubt, by nature, first and principally recommanded to his own care”. ,How selfish so-
ever man may be supposed, there are evidently some principles in his nature, which interest
him in the fortune of others |...| though he derives nothing from it [...]% zit. nach H, C. Reck-
tenwald, Uber Adam Smiths , The Theary of Moral Sentiments”. Ein Lesefiihrer, Vademecum
zueinem frithen Klassiker der §konomischen Wissenschaft (Die Handelsblatt-Bibliothek , Klas-
siker der Nationalékonomie”), Diisseldorf 1986, 12.

" Voller Titel im Original: ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations*,

* Titel der Originalausgabe: , The Grumbling Hive, or Knaves Turned Honest”, London 1705;
in erweiterter Fassung (1714) neu betitelt: , The Fable of the Bees. Or, Private Vices, Publick
Benefits.” Ein - wie F. A. von Hayek dazu bemerkt — , succés de scandale”; ,ein Autor, den man
vielleicht heimlich lesen konnte, um ein Paradoxon zu geniefSen [...] aber [...] an dessen Ideen-
gut man sich nicht infizieren durfte. Dennach las ihn nahezu jedermann |...1%. Ahnlich betont
H. C. Recktenwald, dabei die geistige Vordenkerleistung Mandevilles und Verwandtschaft ins-
besondere zu Adam Smith herausstreichend, dal die , Bienenfabel” zu ihrer Zait nachweislich
nicht nur ,viel beachtet” wurde (so u. a. von Hume, Smith, Herder, Kant, Didlerol, Rousseau),
sondern bis ,in unsere Epoche [...| den Diskurs tiber Ethik und Okonomie” beeinflulte, um
,alte und neue Einsichten miteinander zu verkniipfen ... und die natiirliche Ordnung und
Entwicklung im menschlichen Zusammenleben [...] zu erkliren®. Zit. nach £ A. van Hayek,
Dr. Bernard Mandeville. ,Die Bienen-Fabel — eine maderne Wiirdigung” von M. Perfman,
,Bernard de Mandevilles Leben” von F B. Kaye. Mit einem kritischen Editorial: Mandevilles
Politische Okonomie und Ethik von H. C. Recktenwald. Vademecum zu einem klassischen
Literaten der Okonomie und Ethik (Die Handelshlatt-Bibliothek ,Klassiker der Nationaltko:
nomie”), Disseldorf 1990, 16 (Recktenwald), 31 if., im bes. 36 (von Hayek).
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nder Werthaltungen einer das menschliche Handeln als solches iber-
Leahenden Bindung im Sinne etwa religios fundierter Riickverbundenheit’.”
Wirtschaftlich konkret und unmittelbarer, zugleich jedoch mit durch-

aus moralphilosophisch gesellschaftlichem Bezug, formuliert in pointier-

rer Weise ahnlichen Sinnes sodann Adam Smith in seinem schon genannten

Hauptwerk, dak es eben nicht ankomme auf eine bewuft gemeinwohl-
arientierte ,benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we
expectour dinner”, sondern allein auf ,their regard to their own interest”'’;

deren Handeln einzig und allein also beruhe auf ihrem — wirtschaftlich

wie letztlich gesellschaftlich legitimierbaren — Selbstinteresse, ihrem in
einem radikal individualistischen Sinne durch und durch eigennutzbe-

stimmten Vorteil.

Das ,Fthische’ bekommt hiemit einen entschieden anderen, einen so-
zusagen ,profanierten’ Stellenwert; profund anders jede!wfaﬂs als ﬂacth-
vollziehen etwa bei einem Thomas von Aquin, einem Ans_tqteies ode_r_ .son-
stigen Vertretern der geistesgeschichtlich idealistischen Tradition europdisch-
abendlindischen Zuschnitts.

Hierin auch lag und liegt (neben den disziplinbegriindenden Inhalte‘n
und Hypothesen im engeren Sinn) das letztlich so epochemachende- wie
unleugbar geschichtsmichtig gewordene ,Neue’ unter dem Banner indi-
vidualistisch gepragter Entgemeinschaftung und damit einhergehender Ent-
solidarisierung, mit einem gewissermaBen sich selbst rechtferi’igen.den An‘-
spruch eines moralphilosophisch und damit zugleich gesellschaftlich legi-
timierten Wohlverhaltens zum ,Nutzen’ aller.

" Diesem s0 profund klassischen Erbe einer ,Moralphilosophie’ mit dar—
aus folgernden Prinzipien menschlicher Werthaltung bzw. Ver_hal.terlswel—
sen hatte sodann die ,Neoklassik’ in ihrer noch pointierter utilitaristischen
und individualistisch verdichteten einzelwirtschaftlichen Sicht wenig, wenn
iberhaupt etwas, hinzuzufiigen oder gar entgegenzusetzen. Der sozusa-
gen allwissend regulierende , Auktionator als Garant vollkommener Markte
eines Léon Walras — ahnlich wie schon bei Nassau Senior Ausdruck des

o Vgl. in kategorialer Fundierung hiezu O. Spann, Kategorir_enlghre (1924), Ge?an:ltau?-
gabe, Bd. 9, Graz *1969 (zu den ,Weisen der Rijckverl)undenhelt_” im bes. 5. 213 f{.), sowie
ders., Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage (1947), Gesamtausgabe, Bd. 16,
Graz 1970; ferner auch F. H. Prat (Hrsg.), Okenomie, Ethik und Menschenbild (Verdffentli-
chungen der Katholischen Hochschulgemeinde), Wien 1993, " | .

1 Wealth of Nations”, a. a. O. (Anm: 8) 1, ii; zit. nach: The Glasgow Edition of the Works
and Correspondence of Adam Smith (Liberty Classics), [1/Vol. |, ed. by R. H. Campbell —A. S.
Skinner, reprint, Indianapolis 1981, 26 f.
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Funktionierens einer marktwirtschaftlich fundierten ,reinen politischey

Okonomie”? — kennt in seinem Perfektionismus weder, noch braucht g
. . - . tL
ethisch relevante Grundsatze fiir so definiertes wirtschaftliches Hand'e|n-;

erwird sich in diesem seinem Perfektionismus auch ethisch betrachtet 50~
zusagen selbst gerecht, ohne jedwedes metadkonomische Beiwerk oder
von anderswo her — etwa religits - zu begriindende Rangbestimmtheitan,

Konsequent fligt in eben dieses Spektrum sich — nicht zuletzt auch im

ethischen Hinblick — die klassisch so arteigene, funktional abstrahierende

Sicht von ,Arbeit” als immerhin essentielles Element menschlicher Lebens-
duferung und damit jedweden ,Kulturbereiches’ im weiteren Sinn.

In keinem anderen Kulturkreis als dem christlich-abendlindischen —
etwa mit A. Toynbee gesprochen' —hat denn auch der Begriff ,Arbeit’ eine
dhnlich geartete  Ethisierung’ erfahren.™ Stand im dahingehend frithchristlich,
formulierten Anspruch (Konzil von Nikaia, 325 n. Chr.) immer noch das
.ora’ ranghestimmend vor dem ,labora’ und wire demnach auch nicht be-
liebig umkehrbar, verliert sich solche Rangbestimmtheit in der Folge mit
zunehmend individualistisch sakularisierender Tendenz der Aufkldrung
mehr und mehr, bis hin eben zur schon angesprochenen abstrakt funktio-
nalen, ihres humanen Bezugs damit entkleideten und so letztlich entsoli-
darisierenden Redefinition von Arbeit als nutzbarem ,Faktor’ in 6kono-
misch klassischer Sichtweise.

Nicht von ungefahr hat denn ein Karl Marx seine Kritik auf eben diese
,wunde Stelle’ klassischer Argumentation gerichtet.”s Er war es auch, der
jener klassisch funktionalen ,Entiremdung’ des Arbeitsbegriffes auf seine

“ Vgl. im besonderen L. Walras, Eléments d'économie pure. Ou théorie de |4 richesse so-
ciale, 2 Bde., Lausanne u. a. 1874-77, sowie ders,, Théorie mathématique de |a richesse sociale,
Quatre mémoires, Paris 1877; annotierte englische Ubersetzung von W, Jaffé, Elements of Pure
Economics. Or the Theory of Social Wealth, Homewood IL 1954,

" Vgl A, J. Toynbee, A Study of History, 10 Bde.; Landon 1934-54: dt.: Der Gang der Well-
geschichte, Bd. 1: Aufstieg und Verfall der Kulturen, gekiirzte Fassung (1950), Stuttgart *1954,
worin er im Verlauf der Geschichte der Menschheit insgesamt 21 markante und geschichts-
michtig sich behauptende Kulturkreise zu unterscheiden bzw. abzugrenzen versucht; wie auch
ders., The World and the West, London 1953 (dt.: Die Welt und der Westen, Stuttgart 1953).

" Hiezu insbesondere M. Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus,
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, B, 20 {1905), sowie ders., Gesammelte Auf-
sitze zur Religionssoziologie, 3 Bde., Tiibingen 1920-21; ferner A. Miiller-Armack, Religion
und Wirtschaft. Geistesgeschichtliche Hintergriinde unserer Lebensform, Stuttgart 1959; W
Heinrich, a. a. O. (Anm. 5); weiters auch L. Ziegler, Zwischen Mensch und Wirtschaft, Darm-
stadt 1927,

" Vgl im Zusammenhang dazu: Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1858; sowie
vor allem: Das Kapital. Kritik der Politischen Okonomie; insbes. 1. Buch: Der Produktions-
prozeB des Kapitals, Hamburg 1867,
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Weise kategorisch und kritisch zugleich entgegenhie‘lt, dfaﬁ JArbeit’ fir den
Menschen nicht blof ,existenzerhaltend’, sondern in einem ganz funda-
mentalen Sinne ,existenzbegriindend’ sei; mit dem Wesen des Mensche‘n'
also untrennbar verkniipft und von seiner Existenz, vom Hgmanum somit
nicht einfach losgeldst, nicht beliebig ,en'[éiuBertj .werder? E{cn?ne. Aufeb.en
dieses schlechthin existentielle Moment im Begriff I,‘Ari)‘mt wies aus chrts:t-
lich und damit religits tiberhGhender Sicht nachdriicklich wue’derum au'Lh
Papst Johannes Paul Il. in seiner Enzyklika ,Laborem exercens j_(‘l _981.) hin,
worin — mit spezifisch menschlichem Bezug — von der_ unv?raulﬂerlichgn
Wiirde der Arbeit die Rede ist als Ieben(iigt?r Ausdruck Turtwahrender Mit-
wirkung an der Verwirklichung des Schopfungsaktes selbst, wozu wir be-
stimmt und aufgerufen. ! e =

Im enggefiihrten und rigiden Zuschnitt ,klflssischer.’ ?lChtWF?'ISE‘ offnet
demnach sich ein Defizit, mit dem seither die Okonomie im tradierten Vlerk
standnis ihres ,mainstream’ nicht eigentlich zu Rande zu kommen scheint;
miteinem Arbeitsbegriff, in dem etwas nicht beliebigVeréiu&erbares,qetwas
an den Menschen selbst Gebundenes wegdiskutiert, ja radikal IentauBert
( entfremdet’) wurde; reduziert zu einem verfligbaren Gut, zu einer unter
Gesetzen von Angebot und Nachfrage vermarktbaren und als solcher han-
delbaren ,Ware’ wie jede andere auch.

Aber nicht Marx nur hat auf seine Weise den Finger subtil auf diese —
wie z. T. schmerzhaft auch aktuell sich zeigt - nach wie vor Sf:hwéireqde
( kapitalistische’) Wunde gelegt. Die Fortentwicklung des m‘arktm'rtsd.rvaftl ECh
geprigten Denkmusters selbst zeugt anhand der Lehrgesch |c_i‘1te e;pcirurjkhch
davon, wie man sich seit der Klassik immer wieder damit befalst, ja of-
fensichtlich befassen mul, die Rigiditdten ihrer eigenen Postulate mit dgr
Realitat gese.llschafﬂicher Erfordernisse — im ureigensten Sinne von ,pol-l-
tischer Okonomie’ — in Einklang zu bringen, oder anders gesprochen: die
Marktwirtschaft’ als solche, mit ihren impliziten Harten, Abgleitflichen
und Unvollkommenheiten durch wie auch immer geartete ,Abschirmme-
chanismen’ menschlich sozial aushaltbar bzw. verkraftbar zu machen.

Daher nicht zuletzt das gewissermafien systemkorrigierende Anliegen
einer ,Sozialen Marktwirtschaft’;'® daher — neben den Doktrinen diverser

1 Mit den diesbeziiglich grundsitzlichen Arbeiten bzw. Anséilze.r) eiqes ,Ordollbera!;s\rfnvys‘
und der sog. ,Freiburger Schule?; hiezu insbes.: Ordo._ Jahrbuch fiir die Or(inun‘g von ||£t-
schaft und Gesellschaft, Disseldorf u. a. (ab 1948), sowie ,,Ma_gr}a Char:ta der Sozialen Méar t-
wirtschaft”. Wortlaut der Vortrige auf dem Bundestag des Freiwirtschafisbundes (Nov.k1 351}3,
Heidelberg 1952; weilers W. Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspalitik hrsg. v. E. Fucken—F.
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,Sozialismen’ — die frithe Forderung etwa der ,Histarischen Schulen’ nach
einer unter marktwirtschaftlichen Systembedingungen bewult zu gesty|.
tenden Sozialpolitik;” daher, und keineswegs von ungefahr, die gleicher.
malen als vermittelnd anzusehenden Ansatze einer christlichen’ (im pe.
sonderen Katholischen) Soziallehre in ihrem Bemiihen, zuvorderst wie.
derum den Menschen mit der UnverauRerbarkeit und nicht beliebig 2y
funktionalisierenden ,Verfiigharkeit' seiner Wiirde, der Wiirde damit auch
seiner Arbeit als Teilhabe letztendlich an der Schipfertat Gottes, ganz be.
wult in den Mittelpunkt zu riicken.'

Ansdtze somit, welche — trotz nach wie vor nachhaltig klassisch ge-
pragter Inhalte der Okonomie — zumindest in Teilbereichen den Blick, iiber
abstrakt formalisierende ,Sozialtechniken’ hinweg, verstirkt wiederum ayf

Hensel (Hand- und Lehrbiicher aus dem Gebiet der Sozialwissenschaften), Bern u. a. Ta52)
E.-W. Diirr, Wesen und Ziele des Ordoliberalismus, Winterthur 1954; W. Ropke, Maf und
Mitte, Erlenbach-Ziirich 1950, sowie ders., Ein Jahrzehnt sozialer Markiwirtschaft in Deutsch.
land und seine Lehren. Aktionsprogramm der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschait
(Schriftenreihe der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft; 1), Koln 1958; ferner A. Miil-
ler-Armack, Grundprinzipien der Sozialen Marktwirtschaft, Miinster 1950, sowie ders,, Siil und
Ordnung der Sozialen Marktwirtschaft. Institut fiir Wirtschaftspolitik, Untersuchungen 4, Ui
versitdt Kéln (1954); B. Molitor; Art. ,Soziale Marktwirtschaft”, in: Hamburger Jahrbuch fiir
Wirischafts- und Gesellschaftspalitik, Bd. 3 (1958); H.-). Seraphim, Kritische Bemerkungen zur
Begriffs- und Wesenshestimmung der Sozialen Markiwirtschaft, in: £. von Beckerath (Hrsg),
Wirtschaftsfragen der freien Well. Zum 60. Geburtstag von Bundeswirtschaftsminister Ludwig
Erhard, Frankfurt/M. 1957; einschligig auch A. Riistow — W. Frickhéifer, Das christliche Ge:
wissen und die neoliberale Marktwirtschaft, in: Junge Wirtschaft 8/Nr. 2 (1960); F. Romig, Wirt-
schaft der Mitte. Fine Finfiihrung in die ,Wirtschaftspalitik” von Walter Heinrich (Stifterbiblio-
thek; 72), Miinchen 1955; W. Weddigen, Grundziige der Sozialpolitik und Wohlfahrtspflege;
Stuttgart 1957; schlieblich aus Sicht aktueller gesellschaftspolitischer Herausforderungen
A. Klose, Sinnfindung in sozialer Verantwortung, Klagenfurt 1998.

7 In Form der ,alteren’ (mit ihrem Hauptvertreter W. Roscher) und sodann inshesondere
der ,jlingeren’ Schule (mit G. Sehmalleru. a.), welche ihre Kritik vor allem an den Rigiditaten
und Engfihrungen klassischer Argumentation ansetzten als der geschichtlich bedingten und
gewachsenen Vielfalt sozio-dkonomischer Phianomene nicht hinreichend Rechnung tragend;
so inshesondere in den friihen Ansdtzen: G, Schmoller (Begriinder u. a. des bis heute fortwir-
kenden , Vereins fiir Socialpolitik” als fiihrende wirtschaftswissenschaftliche Vereinigung des
deutschen Sprachraumes), Uber einige Grundfragen der Sozialpalitik und der Volkswirt-
schaftslehre, Leipzig 1898; weiters R. van der Borght, Grundziige der Sozialpolitik, Hand- und
Lehrbuch der Staatswissenschaft. In selbstindigen Binden, Abt. 1, Volkswirtschaftslehre; 15,
Leipzig 1904; O. von Zwiedineck-Siidenhorst, Sozialpolitik (8. G. Teubners Handbiicher fiir
Handel und Gewerbe), Leipzig u. a. 1911; W. Voss, Sozialpolitik als Wissenschait, Jena 1925;
I A. Westphalen, Die theoretischen Grundlagen der Sozialpolitik (Deutsche Beitrage zur Wirt:
schafts- und Gesellschaltslehre; 9), Jena 1931; ferner auch W. Heinrich, Die Soziale Frage. lhre
Entstehung in der individualistischen und ihre Lissung in der stindischen Ordnung, Jena 1934,
sowie ders., Das Sténdewesen. Mitbesonderer Beriicksichtigung der Selbstverwaltung der Wirt:
schaft (1932), Jena 21934.

" Dazu wird im folgenden auf das unmittelbar relevante Schrifttum eingehender noch zu
verweisen sein; im hier gegebenen Zusammenhang seien aus einschldgig aktualisierender Sicht
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eine

vor allem dem Male des Menschen gerecht werdende ,Sozialethik’
Ju richten trachten; verweisend so auch auf die Notwendigkeit eines be-
wubt zu gestaltenden Wandels hin zu einem insgesamt menschlicheren
Antlitz wirtschaftlicher Realititen, Werthaltungen und Verhaltensweisen
unter entsprechender Neu- bzw. Wiederbesinnung auf die auch ethische
pimension und deren Wahrung im Bereich sozio-6konomischen Handelns

generell.

Anhand der systempragenden Grundpfeiler und Postulate inshesondere

der Katholischen Soziallehre’, gerichtet auf Personalitit und damit auf die

individuell gepragte unverlierbare Wiirde des Menschen, weiters auf Soli-
daritatund Subsidiaritit, wird denn auch versucht, eben solchem Anspruch
ainer dem Mafe des Menschen entsprechungsgerechten Gestaltung so-
zialen Zusammenlebens in spezifischer Weise Rechnung zu tragen, wovon
im folgenden nun eingehender die Rede.

I,
[Ingeborg Gabriel]

1. Entstehung und Ziel der katholischen Soziallehre:
Die Auseinandersetzung mit den Sozialideologien der Moderne

Dem Christentum, das seine Selbstdeutung aus den prophetischen Tradi-
tionen des Judentums schopft, geht es um das Heil des Menschen, das Gott
verheifien hat und vollenden will. Im Anschlul an die alitestamentliche
Sozialkritik der Propheten verlangt dies immer auch eine Kritik an gesell-
schaftlichen und sozialen Zustinden, die menschliches Leben in seiner
leiblichen und sozialen Dimension nicht zur Entfaltung kommen lassen
und damit der Wiirde des Menschen und der sozialen Gerechtigkeit wi-
dersprechen. In der Neuzeit wird dieses sozialkritische Anliegen durch sa-
kulare Philosophien aufgegriffen und wandelt sich zugleich in doppelter

lediglich erwihnt: G. Henckel-Donnersmarck, Markt und Glehalisierung in der katholischen
Soziallehire, in: Conturen, Im Rahmen van Vip — Probleme von heute aus Wirtschaft, Politik,
Kultur. Das Magazin zur Zeit, vip 14, IV/98, 18-27; der Autor fiigt hierin den ,klassischen®
Grundpfeilern der Kathalischen Soziallehre (Personalprinzip, Solidaritat, Subsidiaritdt) als zu-
sitzliche Prinzipien noch das ,Gemeinwoh!” sowie — mit Blick insbesondere auf die Ent-
‘wicklungslénder — ,Option [ir die Armen” hinzu; vgl. weiters auch A, Klose, Christliche So-
ziallehre. Eine dkumenische Herausforderung, Graz u. a. 1993, sowie ders., Kleine Katholi-
sche Soziallehre, Klagenfurt 1992,
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Weise: 1. Es lost sich von seiner religiosen Grundlage; 2. es mutiert Yo
der Frage nach der Gerechtigkeit innerhalb der gesellschaftlichen (;DH
nung zur Frage nach der Gerechtigkeit der gesellschaftlichen Ordnun nf,
ganzer."” Seine bis heute geschichtswirksamen Ausprigungen findet%’! :
ser neue Ansatz in den neuzeitlichen Weltanschauungssystemen des OIIF%H
tischen und wirtschaftlichen Liberalismus® und des Marxismus, bzwpd 4
Sozialismus, als seiner Gegenbewegung. Die Verwirklichung von Ger‘ec:S
tigkeit wird dabei zum Resultat der Umsetzung der jeweiligen sozi.al'. 'h'.‘-
losophischen Pramissen in die politische Realitit. Vom Ende des TBPJ}:_
an, dem Zeitalter der amerikanischen und franzésischen Revolutior;eni
stellt sich die Geschichte Europas als kdmpferische Auseinandersetzyn ;
um die Art und Weise dar, wie Gesellschaft und Staat am besten zu gestaﬁ
ten seien. Dies gilt fiir den Kampf zwischen dem politischen und wirtschaft-
lichen ‘Konservativismus und dem Liberalismus, als politische Bewegun
des aufsteigenden Biirgertums, ebenso wie fiir die folgende Auseinandefg-
setzung zwischen Liberalismus und Marxismus, die bis vor einem Jahr-
zehnt Europa in zwei Blécke spaltete.

W.elches war und ist nun die Position der katholischen Kirche in dieser
Agsemandersetzung? Die Kirchen, die seit dem 4. Jh. in enger Symbiose
mit dem Staat gelebt hatten, wurden durch die Forderung des politischen
Liberalismus nach religisen und biirgerlichen Freiheiten zugleich mit dem
IStaat herausgefordert. In der katholischen Kirche des 19. Jh. gab es zwar
immer wieder Versuche, das neue liberale Gedankengut mit der eigenen
christlich-katholischen Tradition zu vermitteln; von seiten des papstlichen
Lehramtes kam es jedoch zu einer prinzipiellen Ablehnung des Liberalis-
mus, vor allem seiner Forderung nach Freiheitsrechten, die ihren Ausdruck
in eingr Vielzahl lehramtlicher Verurteilungen fand.?' Diese Frontstellung
fiihrte in eine weitgehende geistige und politische Selbstisolation der ka-

" Vgl. W, Korff, Grundziige einer kiinfti i ik, i i
. . . gen Sozialethik, in: ders., Wie kann der Me
gétlicke}{)?. Pe;sgﬁektlvenfd'er Ethik, Miinchen 1985, 95-118, der in dieser Erweiterung def{:ﬁh
en Fragestellung auf die Beurteilung de i igentli i
st gl 5%eht_ g der gesellschaftlichen Ordnungen das eigentliche Sig-
' lch verstehe hier unter Liberalismus j i ichtli 6 i
_ ' el jene geistesgeschichtlichen Strémungen, die ausge
V(?n-bewliem methodischen Individualismus die Autonomie des Finzelnen ings Zentrun?gccti:ﬁgg
Ecr FJI:] en mit der Vorstellung, daf das freie Spiel der individuellen Krifte in allen Daseins-
eilfmc ﬁn zu einer optimal funktionierenden und gerechten Ordnung fiihren wird. Fiir den
politischen leera.hsmu_s isL vor allem die Philosophie van John Locke grundlegend, fiir den
wwisc?\}aflthchen Liberalismus jene von Adan Smith. '
N I
gl. H. Jedin (Hrsg.), Handbuch der Kirchengeschi il: Di i
‘ | b geschichte, Band VI/1, 4, Teil: Die ke -
sche Reaktion gegen den Liberalismus, Freiburg 1985, 507 ff. e
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tholischen Kirche, die sich nachteilig sowohl fiir sie selbst als auch fiir die
Gesellschaft auswirkte, und die erst in der zweiten Hilfte des 20. Jh. durch
das Zweite Vatikanische Konzil endgiiltig iiberwunden werden konnte.

Einen ersten und wesentlichen Schritt aus dem selbstgewihlten Ghetto
bildete die katholische Soziallehre.* Thr erstes pépstliches und damit ge-
samtkirchliches Dokument ist die Enzyklika ,Rerum novarum®, die 1891
von Papst Leo X1l vertffentlicht wurde. |hr wesentliches Ziel sowie jenes
der folgenden Dokumente bis hin zur vorldufig letzten Enzyklika ,Cente-
simus Annus”, die Papst Johannes Paul Il. zum T00. Jubilaum von ,Rerum
Novarum®“ herausgab, war die kritische Auseinandersetzung mit wesent-
lichen Aussagen der Doktrin des Liberalismus und des Marxismus. Sie stellt
damit eine bewuRte Annahme der Herausforderung der Moderne im Hin-
blick auf die Gestaltung der Wirtschaft dar. lhren theoretischen Ausgangs-
punkt bildete der Neuthomismus® als neuzeitliche Interpretationsform des
philosophisch-theologischen Systementwurfs des groben mittelalterlichen
Theologen Thomas von Aquin, der die aristotelische Philosophie mit dem
christlichen Glauben vermittelte. Auf dieser theoretischen Basis entstand
wiihrend der vergangenen hundert Jahre ein Korpus von lehramtlichen Do-
kumenten. Sie verfolgen im wesentlichen zwei Zielsetzungen: eine den
jeweiligen Zeitumstidnden entsprechende Sozialkritik und eine prinzipielle
Kritik der philosophischen Pramissen, anders: eine Ideologiekritik.

1) Die sozialkritische Zielsetzung: Die Kritik an den sozialen MiBstinden
der jeweiligen Zeit enthlt sowohl eine Anklage gegen das bestehende Un-
recht als auch einen Appell, dieses Unrecht durch soziale Reformen zu tiber-
winden. So verurteilt ,Rerum novarum” das Elend und die Ausbeutung der
Arbeiter in einer Zeit, ,in der das Kapital in den Hinden einer geringen
Zahl angehiuft [warl, wihrend die grofie Menge verarmte” (Nr. 1, vgl. auch

© |ch verstehie im folzenden darunter die Dokumente des Lehramtes der katholischen Kir-
che (des Allgemeinen Konzils, des Papstes, der Bischofssynode, der Bischofe), In diese lehr-
amtlichen Dokumenten sind geschichtlich und regional unterschiedliche Erfahrungen katho-
lischer Basisbewegungen eingegangen. thr theoretisches Fundament hildete sich im engen Zu-
sammenhang mit den sozialphilosophischen und sozialtheslogischen Ansitzen im katholi-
schen Raum heraus.

Die deutsche Ubersetzung der Dokumente des Konzils, des Papstes und der Bischofssynode
1971 2u sozialen Fragen findet sich in: Texte zur katholischen Soziallehre. Die sazialen Rund-
schreiben der Piépste und andere kirchliche Dokumente hrsg. vom Bundesverband der Katho-
lischen Arbeitnehmer-Bewegung (KAB) Deutschlands, Barnheim 91992,

# Zum Neothomismus vg. das Standardwerk von E. Coreth u. a. (Hrsg.), Christliche Phi-
losophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunclerts, Bd. 2: Riickgriff auf schola-
stisches Erbe, Graz u. a. 1988.
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Nr. 2); ,Quadragesimo anno” kritisiert im Zuge der Weltwirtschafiskrige
von 1929 eine Gesellschaft, in der der Besitz extrem ungerecht verteilt ist,
so dal sie in zwei Klassen gespalten ist (Nr. 3), ,Mater et magistra” bekla
die Benachteiligung der Landwirtschaft und unterentwickelter Regionen
(Nrn. 123 ff.). Ein weiteres zentrales Thema der Sozialkritik bildet die unge-
rechte Verteilung des Reichtums zwischen den Industrie- und Entwicklungs-
lindern (so insbesondere die Enzykliken ~Populorum progressio” 19g7
und ,Sollicitudo rei sacialis” 1987, sowie das Dokument der Weltbischofs-
synode ,De justitia in mundo” 1971),

2) Die ideologiekritische Zielsetzung: Die ideologiekritischen Uberle-
gungen setzen prinzipieller an. Die modernen Sozialideologien beziehen
ihre moralische Legitimitit aus einem humanen Grundanliegen, das auch
ihre Anziehungskraft ausmacht: die Verwirklichung einer gerechten, ja der
vollkommen gerechten Gesellschaft fiir alle in der Zukunft. Dieses Zie| ist
ihnen gemeinsam, wenn auch weitreichende Unterschiede bestehen so-
wohl hinsichtlich der impliziten Geschichtsphilosophien, als auch der an-
thropolagischen Grundannahmen, die der jeweiligen Gesellschafts- und
Staatskonzeption zugrunde liegen, und damit auch hinsichtlich der MaR-
nahmen, deren es zu ihrer Umsetzung in die politische Wirklichkeit be-
darf. Die katholische Soziallehre versteht sich dabei nicht als eigenes ge-
schlossenes Weltanschauungssystem. Sie will kein sogenannter ,dritter
Weg' sein, sondern ein kritisches Korrektiv des Grundansatzes der mo-
dernen Sozialideologien.** Die Schwierigkeit einer derartigen Ideologie-

* Die Frage, ob die katholische Soziallehre gleichsam eine Alternative zu Liberalismus und
Marxismus anbietet bzw. anbieten soll, zahlt zu den meistdiskutierten in der Geschichte christ-
lich-sozialen Denkens: Gibt bzw. soll es eine spezifisch christliche politische oder auch Wirt-
schafisordnung geben? In einem berlihmten Vortrag beantworlete G. Gundlach diese Frage ne-
gativ. Seine Waorte verdienen es, auch Keute noch zitiert zu werden: ,Insofern christliche
Sozialreform auf die Menschheit im dynamischen Sinne zielt, also, wie wir oben sagten, auf
das geschichtliche Geschehen zielt, kniipfl sie jeweils an die historische Situation
[Sperrungen im Original] an |...1. Fiir uns ist also immer die jeweilige historische Situation po-
sitiv zu werten und gut genug, um an sie anzukniipfen mit christlichen Sozialbestrebungen
[...]. Wir kénnen die bessere Welt nur organisch aus dem Vorhandenen, seinen guten Ele-
menten, entwickeln. Das ist es, wenn wir als christliche Sozialreformer von , An passung’
an die bestehenden Verhiltnisse bei unseren Reformbestrebungen sprechen.” G, Gundlach,
Die christliche Sozialreform in ihrem Gegensatz zu liberalistischen und sozialistischen Lo-
sungsversuchen der sozialen Frage, in: Die katholisch-soziale Tagung in Wien, Wien 1929,
32-47, hier: 35 f. In ,Sollicitudo rei socialis” wird die Idee eines Dritten Weges, d. h. einer
christlichen Wirtschaftsordnung explizit zurlickgewiesen: ,Die kirchliche Soziallehre ist kein
Jdritter Weg’ zwischen liberalistischem Kapitalismus und marxistischem Kollektivismus und
auch keine mégliche Alternative zu anderen, weniger radikal enlgegengesetzten Lisungen: Sie
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kritik besteht darin, daB die Defizite und Grenzen von Wl(‘altanschauungs-
systemen in ihrer historisch wirksamen Form oft"erst spat zutage treten.
Lord M. Keynes, der wohl bedeutendste Natloqalokonom dieses }ahrhunl~
derts, soll einem Kollegen, der das Gleichgewmhtsmoc'iell der n(—f‘olfiasm—
schen okonomischen Theorie damit verteidigte, dafs sich langfristig das
skonomische Gleichgewicht in jedem Fall einstellen wen_:le, zur Antwqrt
gegeben haben: ,But in the long run we are al.l deacl‘.” DIE‘% gilt— und !ln
einem weiteren Sinn als von dem bekannten Diktum Imtendlert —auch fur
die modernen Ideologien: Die Erprobung des Wahrhmtsgehaltes von |deo-
logien in der geschichtlichen Realitdt ist nicht nur |ang‘waer|g, sondern hlat,
wie uns die letzten zwei Jahrhunderte zeigen, auch in hghem Maﬁ:e in-
humane Konsequenzen. Der Soziologe F. L. Berger _begln.nt_seln Buch
Pyramids of Sacrifice””, iiber die Auswirkungen der I1bera]|5t|schen un-d
rs.ozialistischen Entwicklungstheorien, mit dem folgen.den Vt.e_rgle;ch: wie
die Opferpriester altindianischer Kulturen halten aL‘ICh die Arl’lhariger moEie'r-
ner ldeologien Menschenopfer fiir gerechtfertigt. N:ch,t um Clltlé Gotter gns.ld ig
zu stimmen, wohl aber aus dem irrigen Glauben, dafs derart[‘ge Opfer.smn-
voll und notwendig waren, um zukiinftigen Generationen ein gutes, ja das
gute Leben zu ermoglichen. ; .

Dak die Hoffnungen des Marxismus, die neue Gesellsch‘ait zu ver-
wirklichen, eine lllusion waren, der Millionen von Menschen in .un.s-erem
Jahrhundert geopfert wurden, hat der Zusammenl?ruch fier marm'snschen
Systeme gezeigt. Auch der wirtschaftliche Liberalismus ist von seinen Qr—
spriingen her von einer grofen humanen Hoffnung bt_aseelt: jener, da‘B eine
wirtschaftliche Entwicklung auf der Basis der Pramissen der klassischen
Nationalkonomie, wie sie im ersten Teil des Vortrags beschrieben wur-
den, zu Wohlstand fiir alle fiihren wird. Doch die Haffnung auf me.hr Ge-
rechtigkeit durch einen universalen Markt, die sich wie alle Ideologien Fia-
durch immunisiert, daf sie die Erfiillung in die Zukunft verlegt, hat s?ch
lingst als illusorisch erwiesen. Wie die gegenwdrtige Weltsituation zeigt,

ist vielmehretwas Eigenstindiges. Sie ist auch ke_i_ne Jdc;-ofogif', sondern .dll‘sl-'gﬁl:a}se Fonmr!c:ﬁ-
rung der Ergebnisse einer sorgfdltigen Reflexion fiber die komplexen.\/\.f_lr ic szllteihmegsi -
licher Existenz in der Gesellschaft und auf internahonqler Ebene, un(!.{he.s im Licht esl au
bens und der kirchlichen Uberlieferung. Ihr Hauptziel ist s, solche erifll_!:hkm:en ZU G euLer?,
waobei sie priift, ob sie mit den Grundlinien der Lehre des Evangeliums iiber ce_nhMenscden
und seine irdische und zugleich transzendente Berufung Ub;ra?s{trl\:ﬂr‘:?? oder nicht, um dar-
i en der Christen eine Orientierung zu geben.” (Nr. 41},
au“-‘)‘mPfiiTnB\;;:?;Ithramids. of Sacrifice. Political Ethics and Social Change, Harmondsworth

u.a. 1977,
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wird die Kluft zwischen arm und reich vielmehr immer grolier, so daf g5
immer schwerer wird, die Annahme zu rechtfertigen, daR auf lange Sicht

alles von selbst ins Lot bz, Gleichgewicht kommen wird.

2. Einige Aspekte der Kritik der katholischen Soziallehre an den
Pramissen der Sozialphilosophie des Liberalismus

lch mochte im folgenden einige Aspekte der Kritik des ersten Teils dieses
Aufsatzes am Theoriegebiude der klassischen Nationalékonomie aus der
Sicht der katholischen Soziallehre vertiefen:

2.1 Methodischer Individualismus versus Sozialitat

Ausgangspunkt der Sozialphilosophie des Liberalismus ist das Individuum,
das sich zu seinem Schutz und zur besseren Verfolgung seiner Ziele mit
anderen Individuen zusammenschlieRt. Der dazu geschlossene Vertrag be-
griindet und legitimiert Gesellschaft und Staat.” Fiir die katholische Sozial-
lehre, die sich hierin der klassischen, vor allem aristotelischen Philosophie
anschlieBt, hingegen ist der Mensch von Natur aus mit anderen verbun-
den, er ist ein soziales bzw, politisches Wesen. Er kann als Einzelner nicht
tiberleben und noch weniger sich in seiner Menschlichkeit vall entfalten,
d. h. ein wirklich menschenwiirdiges, gutes Leben fithren. Er steht immer
schon in vielfiltigen sozialen Beziigen. Das vorgingige soziale Leben,
einschlieRlich seiner Werte und Normen, bildet jenes Material, das sit
lich gestaltet werden kann und muf. So heifst es in , Gaudium et spes”,
der Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils von 1965: , Die
Einzelnen, die Familien und die verschiedenen Gruppen, aus denen sich
die politische Gemeinschaft zusammensetzt, wissen, dals sie allein nicht
imstande sind, alles das zu leisten, was zu einem in jeder Richtung mensch-
lichen Leben gehéit, (Art. 74). Der Einzelne bedarf der gemeinschaftli-
chen Kooperation. Fr ist erganzungsheddrftig. Es besteht ein irreduzibles
Wechselverhiltnis von Person und Gesellschaft- ~Der Fortschritt der mensch-
lichen Person und das Wachsen der Gesellschaftals solcher bedingen sich
gegenseitig.” (Art. 25). Wenn jedoch das gesellschaftliche Zusammenleben
die Voraussetzung fiir die Selbstwerdung des Einzelnen ist, hat dies zur
Folge, daf dieses nicht zuerst ein Gegentiber fir das Individuum bildet,

* Zum Kontraktualismus vgl. die varziigliche Darstellung von W, Kersting, Die politische
Philosaphie des Gesellschaftsvertrags, Darmstadt 1996,
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condern seinen Lebensort, den er zusammen rr_lir anderen gestjlten soll,
indem die vorgidngig vorhandenen ges_elischaftllchen Werte ui? ll\lorn]'_ren
entsprechend den Werten des Evangeliums u.nd den philosop y:sf) 1‘en ra-
ditionen, die in die katholische Soziallehre Eingang gefunden haben, um-
altet werden. ‘
geségzePersonprinzip stellt daftir das oberste lPrinzip dar. De‘r Mgnsr# ?t(;'“
Trager, Schopfer und Ziel aller gesellsch'aftllchen und damit wirtsc fi |;
Ehen Entwicklungen” sein (, Mater et magfsrra”Nr‘ .21 Diwe Gaud:un‘w edt z{pes
Art. 25). Ein erstes Zielkritierium fiir die wwtsc:haft.l'lche Ordf?ung sin Ntlam-
nach die materiellen und immateriellen Bedurfrlw'isse des emz.elne.n Den-
schen, deren Erfiillung fiir die Wahrung seiner Wiirde grundlegend lsth en
Ernstfall humaner Praxis bildet dabei die Behanfllung, dt.er schwai ste;:m
Glieder einer Gemeinschaft. Die ,vorrangige O!)Imn fiir die Armen stellt
gine Konkretisierung des Personprinzips dar. .D-IESF_TS verlangl' in rfl”e‘n B]e-
reichen des gesellschaftlichen Lebens, einschhelShFh d.er erts‘chaft, die
politischen Mafnahmen daraufhin zu priifen, qb sie die ljgge ;elmcﬁngr-
bessern, die — aus welchen Griinden immer — in ihrer Wiirde gefdhrdet

sind.”

2.2 Eigennutzprinzip versus Gemeinwohlprinzip

Entsprechend der klassischen Okonomie und der Ideologie des ‘?NI‘I‘F
schaftsliberalismus sind Menschen zuerst und vor a-lllem Nutzgngm;umre-
rer.” Dies entspricht jedenfalls teilweise einer emplnsche'n E%eodac ‘ﬁng,
die jedoch unter der Hand zu einer ethischen Aussage mutiert: /n Iem‘ en-
schen ihren eigenen Nutzen kalkulieren und Yer_felgen, ‘hand'e n k5||.e I;"cu-
gleich sittlich richtig, denn - so die zweite Pramisse - sie verwirklichen
damit nicht nur ihr eigenes, sondern zugleich_ das allgemellne Woilmll. Das;
schwierige sozialethische Problem der Vermittlung von Elszelwczwl uncJ
Gemeinwohl wird so einer einfachen Losung .zugetuhrt: die Verfolgung
des Einzelwohls fihrt — wie im ersten Teil berm.ts dafrg.e!fag.t = per:se zum
allgemeinen Wohl. Die Enzyklika , Sollicitudo rei socialis”sieht darin einen

iff : S{rei ie, hat aber inzwischen in die katholische
@ Begrilf stammit aus der Befreiungstheologie, inzwi holisc

SGZH'E’E:‘B Eﬁ\gang gefunden; so kann die dullerst lesenswerte Cinfllhrung van E I[;r;q, ?{ii::m:

for llfre l:’oor. A Hundred Years of Catholic Social Tench.grg, ?{\aryknnll, New Yor! 1, g

isc ziallehre unter diesen Oberbegriff ste en. : s
sar’lzeﬁg;h(?;fﬂ}ﬁéiyrfel Eigeninteresse und Moral. Der geschuchtlu:hc;? urbws k}J“l:::gI,;?IIE::gf
i : rage an die christl ik, in: W. Schmitz — R. Weiler 1) -

if t als Anfrage an die christliche Ethik, in: W, = : Inte
Efs%rﬁ&gi:ﬁgi Gegﬂnpt}lge oder Bundesgenossen? (Beitrdge zur Politischen Wissenschaft; 80),

Berlin 1994, 105-122.

335




;emfalllggen D?timlismus mechanistischer Art” (Nr. 27, Abs. 2). Seinen Uy
hp;r:ngd‘ at er :nbe;mem sdakularisierten Glauben an eine géﬁiiche VI;Un
g, die — unabhangig vom menschlic | W
ichen Handeln — alles i
2 ‘ _ 1 mel s in der
s ;Esgigeiegrct frne derartige Sicht der Welt und Geschichte machtvxsih
herlegungen, wie die wirtschaftlich :
b ber 18N, Wit e Ordnung zu gest
i offenk-undm iiberfliissig. Die Welt wird zu einem grc)ﬁgn Mg hﬂitf‘ﬂ
mus, der sich aus sich selbst bewegt | S
Kl & ) 7
- Kr: au;,tt es zwar durchaus S0, daB, indem wir arbeiten, produzieren, un
sadcwn e e-zi:n;etzen und weiterentwickeln, wir nicht nur unser eige:ne‘-
tﬁrd.emn ?EL[J)t ; ;s Wogl dl;er ;“I\-‘nderen und damit der Gesellschaft als g1lmz:;
. Eben diese Beobachtung hatte A. Smith als M (
staunt: Das traditionel| sche : ot s
el angesehene Nut i
SR R DRl utzenstreben des Einzelne
ielle Versorgung der Gesell i )
= ateri / ng der esellschaft vorteilhafte Fol
Vorae:s‘.chsc;?ht glg dies offenkundig nicht in allen Fillen. Der als Faktguemh
sgesetzte Eigennutz der Individuen mufs dah in i
ordnetes Prinzip, das sog 5 rowehlpring o Gt
7 genannte Gemeinwaohlprinzip, i i .
Wohls aller geordnet w ; ey St
erden.” Das Gemeinwohl bezei i
e e wohl bezeichnet dabei ,die
] edingungen gesellschaftlich i [
e r : ichen Lebens, die den Ein-
VD”konr;r‘den Familien und gesellschaftlichen Gruppen ihre eigene Ver-
o ef‘Tnur:i voller und ungehinderter zu erreichen gestatten.” (,Gau-
Lebens;krgfsder r;;r_lﬁ;tvgl. Acnl'l. 26)." Sein Ziel ist es, ,den unamastli)aren
' Pflichten und Rechte der menschlich onli
e | un ichen Persénlichkeit zu
= L§2n1 ;T]i s:&lme Verwwkhlchung zu erleichtern” (Pfingstbotschaft Pius’
Sichmch a é Es ::-ilnlflelr sich somit um eine ethische Zielvorgabe hin
erechtigkeit, die in der konk i “Rea-
e : nkreten gesellschaftlichen Rea-
s::;:tu;inamg rnel?r oder weniger unvollkommen verwirklicht ist.”* Als Weeart
e dies f"cm.em\l,mhl Im"DIenSt der Entfaltung von Einzelnen oder Grup-
per .,lﬂ“ _hurrf.llne ihrer Wurde entsprechende Lebensfiihrung auf gemeilr::
Kri;ik 3?1 j llfegangewuesen sind. Dies enthdlt zugleich eine wesentliche
o En iberalen Vorstellungen, die von einer formalen Gleichheit
chen ausgehen und damit die unterschiedliche materielle und

@A, Etzioni drilckt di 5t i
et Wefécér';l ?.:fjg(;‘:le% 50 aus: das Paradigma des ,Ich” muls durch jenes des ,Ich und Wir"
i ,,Ma!ere.f.rm; ’_SU.?.:' N1e gAnralAD‘lmensmn. Towards a New Economics, New"\{ot'k I‘)("JO X
Pt Menschen%' ; ! r. 65 clef:nae}'t das Gemeinwohl als , Inbegriff der\/c;ra I3 s
» Zit. nach: Textf;ezr;n Keﬁﬂt{_allténg ihrer Werte erméglichen ader erleichtern"i‘vSeuu"gem
® e i r Katholischen Saziallehr -
s o e, a.4. 0. (Anm. 22) 129.
r, Das Naturrecht, Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirt-

schaftsethik, Berlin 1984, 21 ini
;B 84, 211, definiert dementspreche i
her als ,allseitig verwirklichte Gerechtigkeit”. e
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immaterielle Ausstatiung hinsichtlich ihres Besitzes und ihrer Fahigkeiten
ehensowenig beriicksichtigen wie historisch gewachsene Unterschiede
zwischen Gesellschaften und Kulturen. Da jedoch Menschen hinsichtlich
ihrer Ausgangslage nicht gleich sind, bedarf es einer {ibergeordneten In-
stanz, die diese materielle Ungleichheit soweil begrenzt, daR die soziale
Gerechtigkeit gewahrt wird. Dies ist zuallererst der Staat, dem die Schaf-
fung einer innerstaatlichen Rechts- und Sozialordnung obliegt.

Die Verfolgung von Gemeinwohl- und damit Gerechtigkeitszielen ist

demnach Aufgabe der politik (vgl. ,Laborem exercens” Nr. 20, Abs. 5). Sie
<oll eine soziale Ordnung anstreben, in der die grundlegenden Bediirf-
nisse aller Mitglieder des Gemeinwesens erfiillt sind. Auf diese Weise wird
die Wirtschaft zugleich in den grofseren Zusammenhang der Gesellschaft
als ganzer eingeordnet. Die besondere Problematik hinsichtlich der Ver-
wirklichung des Gemeinwohls besteht gegenwartig darin, daB der Natio-
nalstaat zunehmend den politischen Spielraum verliert: wir befinden uns
auf dem Weg von der Nationaltbkonomie zur Globaltkonomie, Damit ver-
lagern sich jedoch wesentliche Gemeinwohlaufgaben von der nationalen
auf die_supranationale Ebene. Doch wie konnen Rechte und Pflichten
[...], die die ganze Menschheit betreffen” (, Gaudium et spes” Art. 26) heute
institutionell verankert werden? Wie konnte eine ,allgemeine politische
Macht” aussehen, die ,zu einem universalen Gemeinwoh! flihren” soll
und die ,durch freie (Jbereinkunft aller Volker begriindet und nicht mit
Gewalt auferlegt” wird? (,Pacem in terris” Nrn. 138 [.). Anders gesagt wie
soll in einer Zeit, in der die ,soziale Frage eine wellweite Dimension er-
langt hat, [...] die Forderung nach Gerechtigkeil auf dieser Ebene erfilllt
werden“? (,Sollicitudo rei socialis” Nr. 10). Die gegenwartige Dominanz
der simplistischen Annahme, daf die Verfolgung des eigenen Nutzens wie
ein deus ex machina zum allgemeinen Wohl fiihren wird, ist wohl teil-
weise aus der Tatsache erkldrbar, daR es auf diese Fragen bisher keine be-
friedigenden Antworten gibt, d. h. dals uns politisch realisierbare Ansatze
fehlen, um eine globale Rechts- und Sozialordnung zu schaffen, die einer
globalisierten Wirtschaft politisch Grenzen setzen kénnte.”

« Vorschliige fiir eine derartige Weltordnungspolitik finden sich in: The Report of The Com-
mission on Global Governance, Our Glohal Neighbourhood, Oxford University Press 1993
(dt.; Nachbarn in einer Welt. Der Bericht der Kommission ftir Weltordnungspolitik, hrsg, von
der Stiftung Entwicklung und Frieden, Bonn 1995); ebenso Bericht der Gruppe von Lissabon,
Grenzen des Wettbewerbs. Die Globalisierung der Wirtschaft und die Zukunft der Mensch-

heit, Minchen 1997.
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2.3 Wetthewerb versus Solidaritit

Zu den Grundannahmen des wirtschaftlichen Liberalismus gehdrt weiters,
dals der (moglichst vollkommene) Wetthewerb zwischen den Produzen.-
ten auf einem nicht-regulierten Markt zu optimaler Giiterallokation fiihrt.
Diesem einseitigen Wettbewerbscredo* entsprechen gesellschaftliche
Werte, die den Einzelnen zu einem kompetitiven Verhalten befdhigen sol-
len, also Effizienzwerte im Dienst der Konkurrenz, die den Vorrang vor
Solidaritdtswerten genieRen. Doch ein geordneter wirtschaftlicher Wett-
bewerb (in einer Demokratie auch der politische Wetthewerb um die
Macht), der etwas wesentlich anderes ist als ein regelloser Kampf jedes
gegen jeden, bedarf zu seinem Funktionieren einer Vielzahl individueller
und gesellschaftlicher Werthaltungen. Die Aussage E.-W. Béckenfordes,
daR der moderne Staat Werte voraussetze, die er selbst nicht schaffen kénne
(das sogenannte Béckenforde-Paradoxon)™, 148t sich in analoger Weise auf
die Wirtschaft Gibertragen: auch sie setzt gesellschaftliche Werte voraus,
die sie selbst nicht schaffen kann, auf deren Bestand sie jedoch langfristig
angewiesen ist. M. Weber hat in seinen Studien zur »Wirtschaftsethik der
Weltreligionen”* gezeigt, daR die Wertsysteme der Weltreligionen die
Wirtschaftsform des jeweiligen Kulturraumes wesentlich mitpragten. Er
entfaltete so seine Grundthese, wonach eine spezifische Form des Prote-
stantismus, naherhin der Kalvinismus, einen wesentlichen Faktor fiir die
Entstehung der kapitalistischen Wirtschaftsweise darstellte.

Eine urspriinglich religiéis begriindete Askese férderte demnach die Aus-
bildung individueller Effizienzwerte, wie Disziplin, Sparsambkeit, Piinktlich-
keit, Genauigkeit und fiihrte damit zu jener Rationalisierung der Lebens-
weise, die die moderne Wirtschaft bei ihren Arbeitskriften voraussetzt,
Diese Werte bestehen nach M. Weberin den sikularisierten Industriegesell-
schaften weiter, wobei sich jedoch die Frage stellt, ob sie langfristig ohne
ihre religidse Basis tiberhaupt tiberlebensfihig sind. Gegentiber diesen Effi-
zienzwerten des Individuums traten Solidarititswerte wie Vertrauen®, Ko-

" Vgl. Bericht der Gruppe von Lissabon, Grenzen des Wetthewerbs, a. a. O, (Anm, 33) 16:
»Wetthewerb ist nicht linger Mittel zum Zweck, sondern ist zu einem universellen Credo einer
Ideologie geworden.”

* E-W. Bickenfiirde, Staat, Gesellschaft, Kirche (Christlicher Glaube in moderner Gesell-
schaft. Enzyklopddische Bibliothek: 13), Freiburg 1982, 5-120, hier: 49.

* M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 3 Bde., Tiibingen 1988.

' Zur Bedeutung des Vertrauens fiir das Funktionieren moderner Gesellschaften, vgl, A,
Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt 1995, 102—140.
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operativitat, Sinn fiir Gerechtigkeit und !etzﬂich l?iebe als Gruncllagg mensc::h»
lichen Zusammenlebens zunehmend in den le{tergrund, bzw. sie wgrﬁen
als selbstverstandlich vorausgesetzt, Doch um ein Wettbfi‘WE]’l?SOl’lEﬂ;;lei E::
vVerhalten konstruktiv in das gesellschaftliche Leben 'zu |{1teg| IQFEI';,' ]e((;
s ausreichender Ressourcen an Solidarit'aits»‘verten. Slle b!lden‘zug eich }IE
Voraussetzung daftr, dals Effizienzwerte mcht zu einer Au‘bz.el.lrung éer
menschlichen Person fiihren, wie wir sie heute in de.n mdusl_ﬂal |.51.'.3rten e-
sellschaften vielfach beobachten. Zwischenmenschhgbe Sol|.dar1tat_a|s zg;-
traler Wert unserer Welt und unserer Gese!!schaft zu fordern ist umso ch e
tiger, als die engen Kontakte, die heute zw15chen_Men5chen und N:}Fiovnen
hestehen, eine verstirkte gemeinsame Werthasis als Grun.dta%e ftir ET
trauen und Kooperation voraussetzen. Der Weltordnungsbericht qer&ntd als
derartige Werte fiir eine Welt, in der alle zu Nachbarn gleyvorde;: sin ,S F]'n
Respekt vor dem Leben, Freiheit, Gerechtigkeit, gegenseltlg?/\c tung, So l}
daritat und moralische Integritdt. Eine Reduktion aller dieser Werte au
Effizienzwerte im Dienste der Durchsetzung der eigenen Interessen im Wgtt-
bewerb fiihrt nicht nur zur Ausgrenzung der Schwéi;heren, soujdern letztlich
auch dazu, daR an die Stelle eines gerechten fjoaale.n Zusamme'nlebens%
dem die Giiterproduktion national und international dienen soll, ein Kamp

aller gegen alle tritt.

3. AbschlieBende Uberlegungen: Die Notwendigkeit einer Zahmung
der Wirtschaft durch den Staat

Der Zusammenbruch der kommunistischen Regime und der Sieg c_les.; Kapi-
talismus haben zu einer (berechtigten) Diskreclitierugg dgr marxnst:scheg
Weltanschauung und Theorie geftihrt, die mit dem hls'“,l'olrlschen Anspracﬂ
angetreten war, eine vollkommen gerechtef kumn"_lu nlshsche‘ GesellsE a
hervorzubringen. Angesichts eines praktisch wne_thecn'e.hsch vorherr-
schenden Liberalismus verloren jedoch (unberechtngterwet:f,e) auch jene
sozialen Theorien und Modelle an Uberzeugungskraft, die Gerechtig-
eitszi w. eine aktive soziale Politik vertreten. ‘
l\elgizéjgltt)ior allem fiir das Modell der sozialen Marktwi.rtschalit, das 5[le1
als Mischform in Europa, vor allem in den deutschsprgcl.‘ugen Landern,. in
einer Auseinandersetzung des liberalen mit dem marxistischen und christ-

[ i somit zwei
lich-sozialen Denken herausgebildet hat. Es stehen sich heut\e

 Val. The Report of The Commission on Global Governance, 4. a. O. (Anm. 33) 48-55.
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Formen des Kapitalismus gegeniiber. M. Albert spricht von einem ameri:
kams-chen und einem rheinischen Modell.” Die strittige Frage in d’ﬂeﬂ‘
Auseinandersetzung ist, ob und in welcher Form das wirtschaftslibIeser
Mod?ll durch eine Sozialordnung ,gezahmt’ werden kann und sollera-lgT
kle‘lsm’sche‘ Wirtschaftsliberalismus vertritt entsprechend dem ,Ei len;1Der
Prl.n?lp' die Position, daf eine derartige Sozialordnung zu eir:ergwenytz_
efhmente.n Ressourcenallokation fiihre und so 1angfri5ti'g die Wohlf, lier
aller verringere. Die katholische Soziallehre anerkennt zwar den M akrt
mechan.l.smus als besten bekannten Weg zur Giiterallokation.® Ube a; :
Markt !«J?nen jedoch nur die Bediirfnisse jener Menschen be%riedi trwen
den, die L‘Jk')er die notwendige Kaufkraft verfligen, anders: es werdfn 'eer_
benachte:hgt, die tiber kein geniigend hohes Einkommen verfligen Es\{v'nz
d‘aher in allen Dokumenten von , Rerum novarum?bis , Cenresimu;anm;r-”
eine Vgrbesserung der Ausgangsbedingungen aller Bi;rger durch Bild ‘
un‘d 'dle Schaffung einer Sozialordnung verlangt, durch die der St:—.xatue.-rTg
Minimum an sozialem Ausgleich herstellt. Zu den geforderten sozialen Sm
cherungen zahlt der familiengerechte Lohn, die Sozialversicherun f"l-
Alter und Arbeitslosigkeit und ein angemessener Schutz der arbeiter%d -
Menschen (.vgl. ~Centesimus annus” Nr. 34, das sich hier auf ,Rerum nen
varum* b‘emeht). Der Markt soll demnach wohl Procluktionsnm::hanism 5
jedoch nicht alleiniger Verteilungsmechanismus sein. Denn eben dies ﬁjllﬁi
aufgrundl der ungleichen Ausstattung der Individuen als Marktteilnehmer
f\otwenshg zu Ungerechtigkeiten. Es bedarf daher sowohl national als au elr:
international politischer Mafnahmen, um jenes Mindestmal® an sozi IC
Gerechtigkeit zu verwirklichen, das der Markt nicht schaffen kann li!er
aber aus humanen und politischen Griinden zu fordern ist." -
. Ebensgwgnig wie die sozialen Kosten beriicksichtigt de; Marktmech
nismus die dkologischen Kosten, die durch Verringerung und Beeintra E_
tigung der natiirlichen Ressourcen aufgrund der industriellen Produkt'ico'-
und der modernen Lebensweise anfallen. Die Erhaltung der natUrliche:

N =
¥ t/fgll Ageﬁ:l;:g; Kapllallspuﬁ contra Kapitalismus, Frankfurt 1992,
e 4 h“e}nalli:g ::la;arJ‘sBNr: 3|;i: LSowohl a.uf der Ebene der einzelnen Nationen wie auch
fiir den Einsatz der Ressourcen iﬂg fﬂ?%ﬁg lig_:?rge g?;:;;;ae MCT rkadaf wrfirksamsle e
g i " Re L c y pung der Bediirinisse zu sein.”
= Eniﬂligzrj:s [?nlz:-;u ﬁﬁﬁud .}u? o Centesimus annus®: , Es ist jedoch no!wendig,i':.ﬂ‘sgli:'mil die-
R Proble?ne hinzuwe!e hin ;ul einer liberalen Wirtschaft] zusammenhdngenden Gefah-
s e (.“e o Ise[nr.)V|e e Mr—_'n'schen, ja die grofe Mehrheit, verfiigen heute nicht
o : n auf Dauer und in menschenwiirdiger Weise den Zugang zu einem
ssystem erlauben, in dem die Arbeii die zentrale Stellung einnimmt. Sie haben keine
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Lebensgrundlagen der Menschheit kann demnach nicht tiber den Markt er-
folgen, sei es, weil es sich um sogenannte freie Giiter (Wasser, Luft) han-
delt, die keinen Marktpreis haben, sei es, weil der Tatsache, daf bestimmte
Ressourcen nicht erneuerbar sind (Erdél, Mineralien), vom Markt nicht
Rechnung getragen wird. Der zligellose Verbrauch dieser Gilter verletzt je-
doch die Gerechtigkeit gegeniiber kommenden Generationen, denen viele
dieser Giter nicht mehrin usreichendem Mabe zurVerfiigung stehen wer-
den. Die katholische Soziallehre hat der dkologischen Frage bisher wenig
Beachtung geschenkt. Gleichwoh! handelt es sich um ein zentrales Pro-
blem der Gemeinwohlgerechtigkeit in ihrer zeitlichen Dimension.” Aber
auch von der nationalen und internationalen Politik wurden diese Aufga-
ben bisher sehr begrenzt wahrgenommen. Zu fordern wire zum einen die
Entwicklung und der Ansatz umweltschonenderer Techniken, vor allem
aber eine Verringerung des Konsums speziell von Energie in den Industrie-
landern, und politische MaRnahmen, um dies zu verwirklichen.
Dementsprechend hat der Bericht der Gruppe von Lissabon, einer Ver-
einigung von international renommierten Wissenschaftlern — als einzige
Alternative zum drohenden internationalen Chaos — angeregt, vier welt-
weite Sozialvertrige abzuschlieBen, um den Mangel an politischen Steue-
rungsmoglichkeiten auf globaler Ebene zu beheben: einen Grundbedirf-
nisvertrag, durch den die absolute Armut weltweit beseitigt werden soll,
einen Kulturvertrag, durch den Toleranz und interkulturelle Kontakte ge-
i5rdert werden sollen, einen Demokratievertrag, der unter anderem eine
Vernetzung der demokratischen Bestrebungen auf Weltebene vorsieht, und
einen Erdvertrag, durch den eine nachhaltige Entwicklung weltweit gefor-
dert werden soll.” Derartige Vertrage konnten einen ersten Ansatz fir die

PR
Maglichkeit, jene Grundkenntnisse zu erwerben, die es ihen enmioglichen wiirden, ihre Krea-
tivitit zum Ausdruck zu bringen und ihre Leistungsfahigkeit zu entfallen. Sie haben keine Ge-
legenheit, miteinander in Verbindung zu treten, um dadurch ihre Fahigkeiten kennenzulernen
und fruchtbringend einzusetzen, Um es kurz zu sagen: Es sind |...| Randexistenzen. Die wirt-
schaftliche Entwicklung geht Gber sie hinweg, wenn sie nicht sogar die ohnehin schon engen
Grenzen ihrer raditionellen Subsistenzwirtschaiten noch weiler einschrankt. Unfihig, der Kon-
kurrenz von Waren standzuhalten, die auf neue Weise hergestellt werden, und Bedirfnissen
zu begegnen, die sie friher mit herkimmlichen Qrganisationsiormen zu bewaltigen gewohnt
waren L.}, Ihnen wird de facto keine Menschenwiirde zuerkannt.” (Nr. 33).

= Fine der wenigen relevanten Siellen findet sich in ,Centesimus annus”: ,Es ist Aufgabe
des Staates, fiir die Verteidigung und den Schutz jener gemeinsamen Giter, wie die natlirliche
und die menschliche Umwelt, zu sorgen, deren Bewahrung von den Markimechanismen al-
jein nicht gewahrleistet werden kann." (Nr. 40).

W Bericht der Gruppe van Lissabon, Grenzen des Wetthewerbs, a. a. O. (Anm. 33) 169-191.
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r.nLerlnat}on.a'le Zihmung des Kapitalismus darstellen. lhre Realisierung er.
:;cil_m reilich angesichts der gegenwartigen Weltlage wenig chancen.
. Das._ | ibel:a!e Wirtschaftsmodell hat unter Einsatz der Technik, deren Mg
hch_kelte.n in den vergangenen Jahrhunderten gigantisch zugendmm(')g-
haber?, die Produktion einer grésReren Glitermenge ermaglicht a.ls die -
mals in der Geschichte der Fal| wat; und damit auch den Woi'ﬂ‘;tands -
le%r Mens”chen erhéht. Die Defizite hinsichtlich einer gerechten \./erteil:‘e‘
d|e§er Giiter sind jedoch offenkundig. Dies sowohl national als auch i tng
national und hinsichtlich der kommenden Generationen. Die Gefah:ber—
steht darjn, dafs diese schwerwiegenden Defizite als notwendiges Ub ¥
gaﬁgsphanomen ideologisch legitimiert werden: Wenn man nur das fr::'r'-
Spiel der Krifte iiber den Markt frdere, dann werde sich langfristi d'le
Gerechtigkeit von selbst ergeben. -
‘ Demge'gc.aniiber steht die grundlegende Einsicht, daR eine Wirtschaft
die der Bedrfnisbefriedigung und damit Entfaltung des Menschen und d h’
aller Menschen heute und in Zukunft dienen soll, sowohl sozialethiscgh .‘
Yoraussetzungen hat, als auch politisch der Regulierung bedarf, durch d'-e
ein Zu‘sammenleben in Gerechtigkeit erst méglich wird. Nur so Lann Wirf
scha_ft in den weiteren Zusammenhang der Gesellschaft integriert werd
und |ﬁ_ren eigentlichen Sinn erfiillen, dem Menschen die materielle Grur:Jn
lage fiir seine Entfaltung als Geschdpf Gottes zu bieten zur Ehre seines_

Schapfers, denn, .wie Irendus von Lyon, ein christlicher Theologe des 2. Jahy-
hunderts, formulierte: homo vivens gloria Dei.
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Anfragen und Gesprachsbeitrdge

t sich befrei Rashadi Ich bin fiir den wissenschaftlich fundierten
sl 'relen Beitrag von Frau Professor Gabriel dankbar, in dem sie
i d_er 55 auf die Unzuldnglichkeiten und Ungereimtheiten der |i-
:TSZ:; I?frius? beralistischen Wirtschaftsauffassung eingegangen isl. Sie

hat sich demgegentiber einer Doktrin verpflichtet ge-
zeigt, die auf der Katholischen Soziallehre beruht, Wahrend diese Art der
Kritik eine ganz allgemeine Voraussetzung darstellt fiir jedwede Verdnderung
und Reform, wiirde mich interessieren, was ihr eigener Vorschlag ist, wie
man diesem Problembereich in entsprechender Weise begegnen sollte. Denn
dieses liberalistische Gedankengut mit den thm eigenen Wertvorstellungen
beherrscht heute die Wirtschaftsordnung in allen westlichen und in vielen
pstlichen Landern. Wie kann man die Menschheit aus den Krallen befreien,
die diese liberalistische Ideologie wie ein Damon in die Tiefe der Seele, des
Geistes und der Existenz der Menschheit geschlagen hat?

Gabriel ~ Zundchst nur eine Klarstellung. Man hat zwar

tholische " ; : :
ZZEaIIZhre kein manchmal die katholische Soziallehre als dritten Weg
S bezeichnet, der als ein eigenes Sysiem dem Liberalismus
Syifementwu o und Marxismus gegeniibergestellt werden kénnte. Die

katholische Soziallehre versteht sich jedoch selbst nicht
als eigener Systementwurf, sondern es geht dabei vor allem um eine Kritik
an Einseitigkeiten des Liberalismus. Es sollen Denkrichtungen und politische
MaRnahmen unterstiitzt werden, die mehr soziale Gerechtigkeit fordern.

Man konnte in diesem Zusammenhang beispielsweise
an den ,Human Development Report” denken, der jahr-
lichvom ,U.N. Development Programme (UNDP)* her-
ausgegeben wird, wo anstelle des Brutiosozialprodukis
als einzigem Kriterium fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Leistung eines
Landes andere Kriterien herangezogen werden, wie etwa Gesundheit, Aus-
bildung, die Verteilung der Giiter innerhalb der Gesellschaft. Dies konnte
einen kleinen Schritt bedeuten, um ein Denken, das nur am wirtschaftii-
chen Wachstum interessiert ist und das z. Z. in unseren Gesellschaften vor-
herrscht, zu dndern, um die Entwicklung auf den Menschen hinzulenken.
Denn beginnt man danach zu fragen, was dem Menschen eigentlich dient,
dann ist es mehr als zweifelhaft, ob unsere Form des Wirtschaftens mehr
menschliche Entwicklung bringt. Liegt nicht in unserer gegenwartigen Welt-
situation das Argernis darin, da in manchen Landern eine zu groBe Giiter-

kritisch-
konstruktives
EinfluBnehmen
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fulle die menschliche Entwicklung behindert, wihrend in anderen Landern
umgekehrtein zu grober Mangel an den Giitern dieser Erde und das dadurch
bedingte Elend ganzer Bevilkerungsgruppen menschliche Entwicklung un-
méglich macht? Darin spiegelt sich eine extrem ungleiche Machtverteilung,
Doch durch gezielte Initiativen kann vieles zum Besseren verindert werden,
5o regt beispielsweise die katholische Soziallehre an, einen Teil der Rustungs-
ausgaben in einen Weltfonds einzuzahlen. Es geht mit einem Wort darum,
die Marktwirtschaft politisch zu zihmen, so daB auch die Armen und Not
leidenden zu ihrem Recht kommen.
Schneider Die Rechtsordnung kann hinsichtlich der
marktwirtschaftlichen Systeme entweder nur die Eigen-
tumsgarantie sicherstellen oder dariiber hinaus auch
fiir eine sekundire Umverteilung Sorge tragen, indem
das Sozialprodukt, nachdem es zunichst nach dem
Marktmechanismus verteilt wird, durch entsprechende
Malsnahmen, wie progressive Einkommensteuer u. 4. umverteilt wird und
dadurch Sozialleistungen maglich werden. Diese Alternative habe ich dem
Referat von Professor Gabriel entnommen. Meine Frage ist nun: In welcher
Weise ist in der letzteren Position die im strengen Sinne ,neoliberale’ Kon-
zeption berticksichtigt, die da besagt, dals der Markt selbst nicht nur dann
funktioniert, wenn der Staat das Eigentum garantiert, sondern wenn er als
Einrichtung verstanden wird, die als solche bereits gewisser Rahmenbe-
dingungen und Spielregeln bedarf, zum Beispiel einer Monopol- oder Kartell-
kontrolle. So gesehen, ware auch in einer nicht auf soziale Umverteilung
ausgehenden Marktwirtschaft die Rolle des Staates schon eine umfassen-
dere. Dieser Hinweis erscheint mir angebracht, da in der zur Zeit herrschen-
den Sprachverwirrung unter dem Stichwort ,Neoliberalismus’ iiblicherweise
eine ldngst tiberwundene, sozusagen reine ,palioliberale’ Ordnung ver-
standen wird und diese Ordnung gebende Funktion der éffentlichen Gewalt
gerne unberiicksichtigt bleibt.
In meiner zweiten Bemerkung mdchte ich gerne auf
) . den Zusammenhang der im Referat behandelten The-
nomijcus — ein ; . b
padanopisches matik zur Fi:age nach denﬂMenschenbtlg!ern zuriick-
deal kommen. Einer der Begrundfer der sozialen Markt-
wirtschaft in Deutschland, Alfred Miiller-Armack, hat
sich ja interessanterweise auch mit der berithmten These von Max Weber
auseinandergesetzt, auf die Professor Gabriel in ihren Ausfithrungen hin-
gewiesen hat und derzufolge , die Wertsysteme der Weltreligionen die Wirt-

in ,neoliberaler’
Pasition erweiterte
Aufgabenstellung
des Staates schon
vorgesehen

der homo oeco-

344

schaftsform des jeweiligen Kulturraumes wesentlich mitpragten” |s. oben
$ 338|. Das Entscheidende ist, dal® dieser homo oeconomicus bekannt-
lich nicht ein Kanstrukt liberaler Wirtschaftstheoretiker war, sondern ur-
spriinglich ein padagogisches Ideal darstellte und den Menschen meinte,
der in seinem rationalen Handeln darauf bedachtist, sich nach Gottes Wil-
len auszurichten. So auch Benjamin Franklin beispielsweise als ein klas-
sischer Vertreter dieser Position. Es ist demnach keinesfalls so, dalb diese
Vorstellung in ihrer Herkunft nicht ndher zu bestimmen ist, sondern ganz
eindeutig, daB sie im Weg der Erziehung ersonnen und umgesetzt worden
ist. Und es wire nun die Frage, ob und auf welchem Weg etwas dieser Art
vom Menschen wieder aufgenommen werden kann.

Die gdngige Diskussion, ab eine Wiederherstellung
des Primats der Politik gegeniiber den Marktkriften
moglich und wiinschenswert ist, zeigt sich heute in
hohem Male parteipolitisch vereinnahmt. Wéhrend
den konservativen Parteien mit Recht ein Nahever-
haltnis zum Liberalismus nachgesagt wird, zur Auffassung also, dal die
Marktwirtschaft an sich etwas Gesundes ist und nach Uberwindung all-
falliger Ubergangs- und Anpassungskrisen eine Wiederherstellung.einer
gemeinwohlgerechten Ordnung auf dem Wege der Marktimechanismen
zu erwarten sei, fordern in der Regel sozialistische bzw. sozialdemokrati-
sche Parteien in diesem Zusammenhang die Wiederherstellung des Pri-
mats der Palitik. Doch ist letzteres im Zeichen der Globalisierung der
Markte und unter dem Primat der Finanzmérkte offenkundig durch ein-
zelne Staaten normaler GréRenordnung nicht mehr zu bewdltigen, Eine
Erkenntnis, die beispielsweise nicht zuletzt fiir die Einfiihrung einer euro-
piischen Einheitswihrung mafigeblich werden sollte. Denn auf diesem
Weg sollte es u. a, leichter moglich sein, grobangelegten Finanzspekulai
tionen zu wehren, als wenn einzelne Landeswihrungen fiir sich mit derlei
Problemen konfrontiert sind.

Die Uberzeugung, dafs wir den unter bestimmten Bedingungen notwen-
dig erscheinenden Primat der Politik nur durch eine gréfere Zusammgr?-
fassung der politischen Kréfte schaffen konnen, war und ist eine der Legiti-
mierungen der Integrationsprozesse, die in unseren Tagen auf vielen Ebenen
immer weiter voranschreiten. Das Problem ist freilich, dals das Produkt
einer derartigen Integrationspolitik nicht so sehr die Institutionalisierung
eines hoheren Gemeinwohles ist, sondern dal sie zu neuen Staatenver-
biinden fiihrt, die dann auf ihrer Ebene genau das rekapitulieren, was wir

Fragen rund um
das Verhaltnis
von Politik und
Marktkraften
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auf der einzelstaatlichen Ebene auch haben: Sie selber sind es nun, dia
wieder unter einen erheblichen Druck seitens 6konomischer Krifte gera.
ten, so dals sich, dhnlich wie bei Miinchhausen, die Frage stellt, ob es in
der Tat eine Moglichkeit gibt, sich am eigenen Schopf aus dem Sunipf z
ziehen bzw. welche auch politisch effektuierbaren Krifte imstande sing,
so etwas wie den Primat der Politik oder des Gemeinwohls tiberhaupt erst
einmal wieder ins Spiel zu bringen.

Einen Fall, in dem solche Motive in der Geschichte
nachweislich politisch wirkkriftig wurden, konnte man
in der Uberwindung der Sklaverei in der westlichen
Zivilisation sehen. Diese Meinung hat ein Wissen-
schaftler in den Vereinigten Staaten, angeregt u. a. durch Kontakte mit dem
hier schon zitierten InterAction Council, geduBert, der seit einigen Jahren
der Frage nachgeht, wie es méglich ist, geistige, moralische Motive nicht
nur Begleitmusik bleiben zu lassen fiir das, was ohnehin auf der Ebene der
Machtin dieser Welt geschieht, sondern diese Motive als solche wirkkraftig
einzusetzen. Nach seiner Einschatzung der Dinge war der Anteil der Skla-
venarbeit an der frithneuzeitlichen europdischen Wirtschaft viel groRer,
als das in der gangigen Literatur dargestellt wird, und daher ist die Frage
umso interessanter, wie es moglich gewesen ist, hier durch die Einsicht in
die Menschenwiirde aller Menschen eine Metanoia von Gesellschaften zu
erreichen, die die Vorstellung tiber die unmittelbaren wirtschaftlichen In-
teressen gewissermalen umgekehrt hat, Und damit nochmals zuriick zur
These von Max Weber und zu der angesichts der zunehmenden Globali-
sierung immer wichtiger werdenden Frage, ob es den gliubigen Menschen
und den Religionsgemeinschaften gelingt, diese nicht nur metaékonomi-
schen, sondern auch metapolitischen Gesichtspunkte ins Spiel zu bringen
angesichts der Tatsache, daf die normale Politik ja selber schon von die-
sem Primat der Okonomie durchdrungen ist.

Khalidji  Im Zusammenhang mit dem, was Frau Pro-
fessor Gabriel in ihrem Referat ausgefiihrt hat, mochte
ich auf Max Weber verweisen, der in einem seiner
Werke' ausfiihrlich darlegt, wie es auf der Grundlage
einer christlich-protestantischen Ethik zu einer kapitalistischen Ordnung
kommen kann. Er vertritt darin die Meinung, daB das Christentum nicht

das Beispiel der
Uberwindung
der Sklaverei

die drej Folgen
der kapitalisti-
schen Ordnung

m Webe?r, Die protestantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus (Klassiker der Na-
tionaltkenomie), Diisseldorf 1992 (Faks.-Ausg, d. Erstdr. Tiibingen, 1905).
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5o sehr Interesse hat am Kapital als an der Arbeit. Durch die Arbeit ver-
mehit sich das Kapital, wodurch es zu einer Akkumulation des Kapitals
kommt. )
Ausgehend von den Ansichten Max Webers und anderer westlicher Oko-
nomen konnen wir auf einige Folgewirkungen hinweisen, die der Kapita-
lismus mit sich gebracht hat:

1) Die Kluft zwischen Arm und Reich hat sich in der Gesellschaft vehe-
ment vergroert.

(2) Die Umwelt als Lebensraum fiir Mensch und Tier ist durch die kapi-
talistische Ordnung kontaminiert, ja schon ein Stiick weit zerstort worden.
(3) Die kapitalistische Ordnung hat sich in einen Gétzen verwandelt. So
sagt ein franzosischer Philosoph mit Recht: ,Wir sind im 20. Jh. mit einem
neuen Gott konfrontiert, der ,Geld’ heift”. Dieser Gott beherrscht heute
das Abendland.

Die Bedrohungen, die vom Kapitalismus fir die Ge-
sellschaft ausgegangen sind, hat die Kapitalisten und
die Theoretiker ihres Systems mit grofer Sorge erfiillt
und zum Nachdenken bewegt, wie man Abhilfe schaf-
fen kann. Ein Vorschlag, von dem auch im Referat die Rede war, hebt dar-
auf ab, den Armen und Mittellosen zu Hilfe zu eilen. So hat die katholi-
sche Kirche verschiedene Hilfswerke und -aktionen u. a. fiir Afrika ins
Leben gerufen. Diese Aktionen haben zur Forderung der Bettlerei gefiihrt.
Die Menschen sind arm geblieben, sind aber zudem jetzt auch ihrer mensch-
lichen Wiirde beraubt und um ihre Identitdt gebracht.

Die Folgen der kapitalistischen Ordnung, wie wir sie
heute vorfinden, sind nicht Folgen eines bestimmten
Teiles dieser Ordnung, sondern sie als ganze mit ihren
spezifischen Rechten und Pilichten und ihrem Ver-
stindnis von Gerechtigkeit hat zu diesen Mifistanden
geflihrt. Soll eine Anderung eintreten, miifite offensichtlich das ganze Sy-
stem hinterfragt und entsprechend verdndert werden. Dies kénnte wohl
nur dadurch erfolgen, dal die rein materielle Zielsetzung — als Folge einer
bloR materialistischen Weltsicht — durch eine héhere Zielsetzung ersetzt
wird. Es gilt mit anderen Worten, die Wirtschaft neu verstehen zu lernen
nicht als Ziel, sondern als Mittel und Werkzeug fiir ein tiber sie hinaus lie-
gendes Ziel. Wenn das gelingt, nicht mehr die Wirtschaft selbst als Ziel zu
sehen, sondern das wirtschaftliche Geschehen auf ein erhabeneres Ziel
hin auszurichten, dann wird es moglich werden, erste Schritte zu einer L6-

Hilfe hat Arme
ihrer Wiirde
beraubt

Wirtschaft nicht
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sung der gegenwadrtig immer grofer werdenden Spannungen und Probleme
zu finden. Im Zusammenhang mit einem derartigen Neuansatz hitten der
Islam und das Christentum ein wichtiges Wort mitzusprechen.

Wirtschaft nicht
Selbstzweck,
sondern Mittel
fiir hohere Ziele

tatsdchlich von zentraler Bedeutung: daR die Wirtschaft
Mittel fiir hdhere Ziele, fur Gerechtigkeit und fiir Hy-
manitdt sein sollte und sich nicht als Selbstzweck ver-
stehen darf. Das steht auch im Zentrum der katholj-
schen Soziallehre. Die schwierige Frage bleibt, wie es zu erreichen ist. Zu
Recht haben alle Diskussionsredner hier darauf hingewiesen, daR in die-
sem Zusammenhang die Wertperspektive besonders wichtig ist, und iéh
meine, dal’ von Max Weber her ein wichtiger Zugang zur Losung des Pro-
blems zu gewinnen ist, Allein die Tatsache, daR er aufgezeigt hat, wie und
in welchem Male die Wirtschaftssysteme in der Geschichte durch religivse
Faktoren mitgeformt und mitgepragt wurden, ist fiir unsere Fragesiellung
von grofSer Wichtigkeit und kiinnte angesichts der manchmal ibergroR er-
scheinenden Schwierigkeiten, wie sie auch hier in den verschiedenen Stal-
lungnahmen durchschienen, eine Ermutigung bedeuten. Miifiten nicht in
dieser Situation die Religionen ganz allgemein und insbesondere auch die
monotheistischen Religionen angesichts des hohen Stellenwertes, den sie
der Gerechtigkeit einrdumen, jede in ihrem eigenen EinfluRbereich, dariiber
hinaus aber auch in gemeinsamen Anstrengungen ernsthaft versuchen, einer
Okonomisierung des Lebens entgegenzuwirken?

Dies miifite zum einen dadurch geschehen, daf sich
die Finstellungen der Menschen dndern, auch wenn
man nicht ohne Grund darauf hinweist, daR alles in
der Welt leichter zu dndern ist als eben die menschli-
chen Einstellungen. Mit ihnen wiirden sich dann aber
aus dem gleichen Grund die anderen Dinge langfristig mitdndern. Denn
es sind immer wieder die Menschen, die die Systeme schaffen.

Die andere Ebene ist die der politischen Umsetzbar-
keit. Denkt man an das 19. Jahrhundert, so waren es
damals in Europa die Krifte der Arbeiterbewegung,
: unter ihnen auch christlich-soziale Gruppierungen,
die langsam ein Machtgegengewicht gegen den vorherrschenden wirt-
schaftlichen Liberalismus aufgebaut haben. Fragt man, von wo man der-
artige Krdfte nun in unserer Zweit erwarten kénnte, so meine ich, daR sie
sowohl von den Religionen herkommen kénnen, aber auch — wie es in

menschliche
Einstellungen
miften
gedndert ...

... und politische
Umsetzbarkeit
bedacht werden
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Gabriel Was Dr. Khalidji zuletzt gesagt hat, wira

den Enzykliken immer wieder heifst — von allen Menschen guten Willens,
d. h. durchaus auch von sikularen Gruppen, die human orientiert sind.
Man kann hier beispielsweise an den Prasidenten der Weltbank in den
siebziger Jahren Robert 5. McNamara denken, der damals tiberraschend
eine starke Wendung vollzogen hat und die Welthank ganz neu auch auf
programme fiir die Armen hin orientiert hat. In die gleiche Richtung weist
auch ein Papier des derzeitigen Prasidenten James Wolfensohn aus jling-
ster Zeit, das diesen Aspekt wieder viel starker betont. Man kann darin Bei-
spiele sehen fiir Kréfte, die in unseren Tagen der Erwartung gegensteuern,
dab ein liberales Wirtschaftssystem automatisch zu einem Ausgleich zwi-
schen Arm und Reich fiihren wird. Jedenfalls bleibt die Frage, woher diese
politischen Krifte kommen, von zentraler Bedeutung, und man darf sie da
und dort nicht nur auf der Ebene der Zivilgesellschaft angesiedelt sehen,
sondern auch auf der Ebene der Staaten, wie dies zum Beispiel im Jahr
1995 bei dem , Weltgipfel fiir soziale Entwicklung” in Kopenhagen der Fall
war. Dennoch geht alles, trotz vieler Bemithungen im einzelnen, viel zu

schleppend voran.
Abschliefend noch ein kurzer Hinweis zu der Aus-

rmut ein ;
i:nmer komplexer 28 daR der Abstand zwischen der Armut und dem
; PIEXEE Reichtum in der Welt immer gréRer wird: Das Pha-
werdendes i . .
E nomen wird immer komplexer, insofern bestimmte
Phanomen

arme Staaten, insbesondere die drmsten unter ihnen,
zwar immer mehr zuriickfallen, gewisse Staaten aber beginnen, sich in
giner Mitte zu halten. Die ,Dritte Welt’ hat sich lingst aufgelost in viele
Untergruppen und das Gesamtbild ist viel komplexer geworden.

Schabestari  Es war mir schon bekannt, daf die katholi-

christliche . : i B

Versucﬁe s sche Kirche, wie Professor Gabriel inihrem Referat beton-
=S te, nicht versucht hat, ein eigenes christliches Wirtschafts-

nes System

oder Sozialsystem auszuarbeiten. Was mich jedoch in
diesem Zusammenhang interessieren wiirde, ist die Frage,
ob nicht doch einzelne Christen dies versucht haben und dieser Versuch dann
von offizieller Seite nicht akzeptiert wurde. Wurde also in der christlichen
Theologie je ein derartiger Versuch unternommen oder ist er tiberhaupt nie
pemacht worden — und wenn dies der Fall ist, warum nicht?

Gabriel Versuche dieser Art gab es, sie waren sogar
sehr einfluBreich. So gab es in der Auseinandersetzung
mit der Moderne im wirtschaftlichen Bereich die grund-
legende Forderung, zu einer vormodernen Wirtschafts-

auszuarbeiten?

derlei Versuche
unrealistisch und
ahistorisch
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ordnung zurlickzugehen —vorallem in Richtung einer mittelalterlichen Wi
schaftsordnung, wobei interessanterweise die Eigentumsfrage und die Zins.
frage eine wichtige Rolle gespielt haben. n diesen Strémungen zu Beginn
des 19. Jh., die freilich von einzelnen Gruppen auch noch in das 20. Jh, hin-
eingetragen wurden, wollte man von einem immer sehr diffus bleibenden
Gemeinschaftsbegriff ausgehend auf ein vor der Renaissance liegendes nicht.
individualistisches Eigentumsrecht zurlickgreifen. Diese Versuche, eine Wirt
schaftsordnung auf christlicher Basis als Alternativmodell zu kreieren, waren
unrealistisch, vor allem, weil das moderne Wirtschaftssystem eigenen Ge-
setzmdlSigkeiten gehorcht, hinter die zuritickzugehen nicht moglich ist. AuRer-
dem schafft es materielle Verbesserungen —es gibt heute weltweit viel weniger
Armut als vergleichsweise vor hundert Jahren -, die vielen Menschen zugute
kommen. Aber es stellt keine gerechte Verteilung sicher. Dies bedarf des
politischen Willens und entsprechender Institutionen.

Bei einer Tagung im Jahr 1929 hat sich — wie ich bereits
erwdhnte [vgl. oben S. 332 Anm. 24] — der beriihmte
Jesuit und Wirtschaftswissenschaftler Gustav Gundlach
gegen Stromungen gewandlt, die ein eigenes christliches Wirtschaftssystem
etablieren wollen, und dabei (sinngemaB) gesagt: Wir erliegen nicht der
lllusion, ein eigenes Wirtschaftssystem schaffen zu kénnen. Fiir uns ist jede
Zeit gut genug, um in der Gegenwart anzusetzen und Reformen zu machen,
die helfen sollen, mehr soziale Gerechtigkeit zu verwirklichen. Diese Mei-
nung hat sich schliefSlich durchgesetzt, freilich, wie schon angedeutet, erst
nach einem jahrhundertelangen Ringen.

Schuldenerla® Khour}i Kann man cﬁe Forderung nach einem Schulden-
erlafé far die armen Lander als Forderung der Gerechtig-
keitin den internationalen Beziehungen betrachten? Da
dies nicht nur eine Frage der Ethik, sondern auch der Wirtschatt ist, wiirde
ich dazu gerne eine Stellungnahme von Professor Pichler horen.

Pichler Mit der Problematik internationaler Ver-
schuldung und der sich daran kniipfenden Frage der
Gerechtigkeit bin ich seit drei Jahrzehnten aufs engste
befafst. Rein pragmatisch gesprochen ist es fiir die
Weltwirtschaft eine im Gesamtkomplex zu sehende
Angelegenheit. Dal sie freilich Beachtung verdient,
zeigt u. a. die Tatsache, dals sich auch das Lehramt der Kirche damit be-
falSt und Papst Johannes Paul 1. in extremistischen Formen der Marktwirt-
schaft ein Element von ,Strukturen der Siinde’ sieht.

Aufgabe, jede Zeit
mitzugestalten

ftir arme Lander?

Frage von Ver-
schuldung und
Schuldenerlald in
differenzierter
Betrachtung
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7um besseren Verstandnis sei hier darauf hingewiesen, dall in der Regel
immer die Auslandsverschuldung der betreffenden Lander gemeint ist,
wenn wir von ,Verschuldung’ sprechen (im Unterschied zu interner Ver-
schuldung, die weithin den griBeren Teil der Gesamtverschuldung von
volkswirtschaften ausmacht). Bezogen auf die Entwicklungslander insge-
samt kann man hinsichtlich ihrer Auslandsverschuldung von einer Inan-
spruchnahme internationaler Kapitalien sprechen, die global gesehen
durchaus im Rahmen relativ verkraftbarer Grofienordnung bleibt; was dies-
beziiglich wirklich problematisch ist, sind besondere Verschuldungsfille.
Es ware somit 6konomisch nicht rational, einen sogenannten Gesamt-
schuldenerlal undifferenziert, sozusagen quer durch die Lander zu ver-
langen, wie das oft geschieht; es ist dies nur von Fall zu Fall verantwort-
lich zu lBsen. Involviert sind in vielen Fallen nicht nur die internationalen
Organisationen oder bilaterale Interessen, sondern die betreffenden Lan-
der aufgrund von Entscheidungen, die sie in diesem Zusammenhang je-
weils selber treffen. Im Nachhinein die Schuld einseitig nur anderen an-
zulasten, verstolt gegen die Gerechtigkeit.

Zu den Proportionen, die fiir das Verstandnis der Ver-
schuldungsproblematik zu beriicksichtigen sind: Wenn
das Weltsozialprodukt rd. 30 Billionen (tausend Milli-
arden) US-Dollar betrigt, so bildet davon rund ein Vier-
tel das Volumen des Welthandels. Von diesen rd. 7 Bil-
lionen Dollar betragt der Anteil der internationalen Verschuldung bezo-
gen auf die Entwicklungsldnder etwa 1,5 Billionen Dollar, was durchaus
im Rahmen erwiihnter Gesamtproportionen der Weltwirtschaft bleibt. Man
konnte dies auch umdrehen und sagen: Es ist in bestimmter Weise not-
wendig, dieses Finanzierungsvolumen in Anspruch zu nehmen, so daR alle
gemeinsam an der damit auch finanzierten weltwirtschaitlichen Dynamik
teilhaben.

weltwirtschaftli-
che Proportionen
und Grilen-
ordnungen

Was nun die Frage der ,Riickzahlung’ betrifft, so geht
Bl es dabei in besagtem Rahmen nie unmittelbar um deren
stalten, dals sie v, : ey, 3 .
- - Riickzahlung an sich, sondern im Sinne 6konomischer
bedienbar bleiben 5 G s I
Argumentation in erster Linie umn Bedienung der Schul-
den, also um deren Gestaltung, dal sie auch bedienbar bleiben, d. h. im
zu wahrenden Rahmen Gkonomischer Kreditwiirdigkeit. Wenn wir solche
tkonomische Kriterien zugrunde legen, sehen wir, dafs dies in etwa bei 90
Prozent der Entwicklungslénder zutrifft. Worum es also im Kern tatsdch-
lich geht, ist jeweils verantwortliche wirtschaftpolitische Gestaltung von

Schulden so ge-
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Verschuldung, sich um entsprechende Voraussetzungen und Strukturen
auch zu kiimmern. Dafiir ist die internationale Gemeinschaft heute, wenn
vielleicht auch nicht ideal, aber doch wesentlich besser geriistet als dies
noch vor zwei, drei Jahrzehnten der Fall war.

Was also die gestellte Frage anlangt, kann man zusammenfassend sagen,
daR es dabei durchaus vergleichbar zugeht wie auf einzelwirtschaftlicher
Ebene: Jeder florierende Betrieb bekommt von seinem Bankier gerne einen
enisprechenden Kreditrahmen eingeraumt, wird diesen bei entsprechen-
dem Wachstum auch ausweiten. Seine Kreditwiirdigkeit ist somit nichg
daran gebunden, daf er den erhaltenen Kredit zuriickzahlt, sondern viel-
mehr daran, daB8 die Bedienbarkeit in gegebenem Kreditwiirdigkeitsrah-
men entsprechend gewdhrleistet ist und bleibt.
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Wertgrundlagen der islamischen Wirtschaftsordnung

Akbar Ganbari

Einleitung

Fragestellungen zum Thema Gerechtigkeit, zu ihrer Begriindung durch
die Religion und zum Verhdltnis zwischen Religion und Gerechtigkeit

Will man der Gerechtigkeit, diesem uralten Ideal des Menschen, ge-
danklich auf den Grund gehen, so begegnet man massiven Problemen und
komplizierten Zusammenhdngen, insbesondere wenn es um ihren Zusam-
menhang mit der Religion im allgemeinen oder mit einer bestimmten Reli-
gion, wie dem Islam und dem Christentum, geht und wenn iiber den Riick-
halt und die Begriindung der Gerechtigkeit in der Religion nachgedacht
werden soll.

Ist die Gerechtigkeit Malistab der Religion oder die Religion Malstab
der Gerechtigkeit? Kann aus der Religion ein besonderes Verstindnis der
Gerechtigkeit abgeleitet werden? Wao ist im Aufbau der Theologie der Platz
der Gerechtigkeit, wo ist ihr Platz in der moralischen und gesetzlichen
Struktur der Religion? Ist,Gerechtigkeit’ ein geschichtshezogener Begriff?
Entwickelt sich bei einer geschichtlichen Betrachtung der Gerechtigkeit
deren Verhdltnis zur Religion in dynamischer Weise? LiRt sich die Ge-
rechtigkeit auf eine Weise definieren, daf8 diese Definition den ethischen,
wirtschaftlichen, rechtlichen und sanktionshezogenen Aspekt der Ge-
rechtigkeit, aber auch die mafigebliche Bedeutung der Gerechtigkeit fiir
die Gestaltung der internationalen Beziehungen ebenso wie der interfami-
lidren Beziehungen sowie im Kontext der géttlichen Lehre miteinschliefst?
Wie versteht sich jene Gerechtigkeit, von der die Religion spricht? Ist diese
Gerechtigkeit in den religiosen Texten vollstindig und nach allen Hin-
sichten definiert worden? Handelt es sich dabei um die Beschreibung des
Menschen oder um die seiner Tatigkeiten und seiner Verhaltensweisen?
Hat die Bedeutung von ,Gerechtigkeit’ im Laufe der menschlichen Kultur-
geschichte einen Wandel erfahren oder haben sich diesbeziigliche Vor-
bilder und Paradigmen verindert? Akzeptiert die Religion in jedem Falle
die soziale Gerechtigkeit im modernen Sinne? Wollen wir die Gerechtig-
keit um ihrer selbst willen oder wollen wir sie aus einem anderen Grund?
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Interessiert sie uns in dem, was sie selbst ist, oder geht es eher um We.ng_
findungen und Fragen der Methodik? Ist es besser, wenn man ein Unrechy
tut oder wenn man Opfer von Unrecht wird?

Und: Welche Stellung bezieht die Religion, wenn man im Zusammer.
hang mit der Frage der Gerechtigkeit angesichts einander widersprechender
Positionen keine andere Wah! hat, als sich fiir eine von thnen zu entscheiden?
Begriindet die Gerechtigkeitim Verstindnis der Religion die Unterscheidung
zwischen ,Freiheit’ und ,Willkiir’, und betrachtet sie eine in Widerspruch
zur Gerechtigkeit stehende Freiheit als etwas, was mit dem Grundgedanken
der Freiheitin Wahrheit nicht vereinbar ist? Mit anderen Worten: Bezeichnet
die Religion eine ,ungerechte Freiheit’ als einen Widerspruch in sich? Sieht
die Religion einen Widerspruch zwischen ,aus der Gerechtigkeit resultie-
renden Pflichten und , Freigebigkeit’, die auf Liebe und Freundschaft beruhg?
Wenn ja, was ist dann ihrer Meinung nach zu tun? Welches Konzept legt
die Religion dem Einzelnen vor, der in einer ungerechten Gesellschaft ge-
recht leben willz Anders gesagt: Wieviel Spielraum a6t die Religion dem
normalen Biirger hinsichtlich der Befolgung von Gesetzen, die in ungerech-
ter Weise (iber die Gesellschaft verfligt sind? Wenn es fiir die Religion ein
Ideal und ein Anliegen sein soll, daf8 eine gerechte Ordnung hergestellt
und soziale Gerechtigkeit verwirklicht wird, worin sieht sie dann die theo-
retischen und praktischen Hindernisse auf diesern Wege? Ist die Religion
davon tiberzeugt, dall es moglich ist, in dieser Welt eine gerechte Ord-
nung und soziale Gerechtigkeit in vollkommener Weise zu verwirklichen?
Kann Religion selber als ,gerecht’ oder ,ungerecht’ beschrieben werden,
wenn ja, in welcher Weise? Kann die Gerechtigkeit eine Grundlage des
figh, des von den religitsen Gelehrten erarbeiteten Religionsrechts, bilden?
Wenn ja, in welcher Weise?

Dariiber hinaus tauchen weitere Fragen auf, die — ohne direkten Bezug
zur Religion —mit dem Begriff der ,Gerechtigkeit’ selber in Verbindung ste-
hen. Ich denke dabei an neue Fragen, wie: Kann die Gerechtigkeit zu an-
deren Grundwerten in Widerspruch stehen, wie beispielsweise zu den
Werten von Freiheit, personlichen Interessen, Liebe und Freundschaft,
Gleichheit, Entwicklung? Wie steht es um den Wandel ihrer Wesensart in
der Moderne und um den Ubergang von Ethik zum Recht? Was ist von der
Entstehung von gesellschaftlichen Ordnungen zu halten, die einen tota-
litiren Anspruch erheben, und von Regierungen nach dem Mehrheits-
prinzip, die sich auf den Gedanken der Verteilungsgerechtigkeit stiitzen?
Ist es moglich, die Theorie der sozialen Gerechtigkeit auf dem Begriff der
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Gemeinschaftaufzubauen und demgemaf auch zwischen ,Gemeinschaft’
und ,Gesellschaft’ zu unterscheiden? Was bringt schlieBlich die politische,
moralische, gesellschaftliche, theologische und ideologische Deutung der
‘Gerechtigkeit’ mit sich oder ein ablehnendes bzw. bejahendes Verstind-
nis von Gerechtigkeit?

Dies alles schlieBt sich an die historischen Analysen an, denen der Begriff
der Gerechtigkeit durch die griechischen Denker der Antike unterzogen
wurde, sowie an deren Vermittlung in den islamischen Bereich, an den damit
in Zusammenhang stehenden Wandel der Begriffe und an die Resultate dieser
Vermittlung, aber auch an die modernen Begrifie und Deutungen der Ge-
rechtigkeit, die vorgenommen wurden oder vorgenommen werden sollten.

1. Ethik und Wirtschaft

Die Wirtschaftswissenschaft ist von der Annahme ausgegangen, dald es in
einer Grolsgesellschaft nicht die ethischen Anweisungen sind, die das So-
zialverhalten der Einzelnen regeln und eine gegebene Ordnung hervor-
rufen kénnen, dal vielmehr eine bestimmte vorgegebene Ordnung ange-
nommen werden kann, wenn man fiir das gesellschaftliche Verhalten der
Einzelnen von einem auf dem persénlichen Vorteil des Einzelnen beruhen-
den Verhalten ausgeht. Die Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft besteht
nun darin, die Art der strukturellen Entstehung und des Funktionierens die-
ser Ordnung zu beschreiben. Daher wiirde jeder Versuch, der die morali-
schen Gebote als Grundlage des menschlichen Verhaltens festlegen will
mit dem Ziel, auf diesem Wege eine Reform der Wirtschaftswissenschaft
zu erreichen, in Wahrheit keine Korrektur darstellen, sondern eine grundsétz-
liche Absage an die Wirtschaflswissenschatt.

Erstens: Das Streben nach persanlichem Vorteil ist an und fiir sich keine
Handlung, die gegen die moralischen Vorschriften versttiit, es sei denn
wir folgen Kant.'

Zweitens: Die oben erwdhnte Behauptung, dak die Wirtschaftswissen-
schaft ethisch neutral sei, weist aus der Sicht der Epistemologie und Me-
thodik grundlegende Probleme auf. Denn das Reich der Wissenschaften,
so auch die Wirtschaftswissenschaft, ist eine Welt der Theorien, und Theo-

! Diejenigen, die Kant nicht folgen, sagen: Der Mensch isf von Natur aus von der Selbst-
liebe geleitet. Diese Eigenliebe fiihrt zum Selbstschutz. So gesehen wird das Erreichen von Vor-
teilen und die Abwehr von Schéden erforderlich. Solange man Varteile gewinnt und Schiden
abwehrt, ohne anderen dabei zu schaden, verstéfst dies nicht gegen die Moral.
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rien werden entworfen im Rahmen von Modellen, die entweder Ver.
gleichsmodelle oder induktive Modelle sind, wobei beide Methoden ayf
einer Hypothese beruhen, die vorher aufgrund bestimmter Erkenntnisse
aufgestellt wurde. Begegnen wir nun der Welt der Wirtschaft und den wir-
schaftlichen Entwicklungen mit einem unvoreingenommenen Geist oder
mit bereits vorgefafiten Meinungen? GemaR der ,Lichtfackel-Theorjg#
(theory of searchlight) in der Wissenschaftsphilosophie folgen die Begh-
achtungen jeweils bestimmten, ihnen vorausliegenden Annahmen. Theg-
rien lenken Beobachtungen in bestimmte Bahnen, Beobachtungen setzen
Theorien voraus.” Anders ausgedriickt: Nach dieser Theorie sind alle Be-
obachtungen theorielastig (theory-loaden). Die Welt, die wir beobachten,
entspricht also unseren eigenen Thearien und theoretischen Deutungen.
Dieser ,Lichtfackel-Theorie” steht in der Wissenschaft die sogenannte
«Behdlter-Theorie” (theory of bucket) gegeniiber, die davon ausgeht, daR
die Theorien erst den Beobachiungen folgen.

Denn beruhen die Theorien in der Wirtschaft nicht auf vergleichenden
Methoden, und ist nicht dieser vernunftbestimmte, wirtschaftlich denkende
Mensch nicht mehr als eine reine Hypothese? Das heilt, steht diesem Men-
schen eines descartschen Typus nicht ein pawlowscher Mensch gegen-
tber? Sicher trifft zu, dal® die bekannten Gkonomischen Grundwerte und
Ziele im Widerspruch zu den tatsdchlich gegebenen Verhiltnissen stehen,
doch kann man von diesem Gegensatz nicht notwendigerweise darauf
schliefen, dal wir auch die in den Wértern verborgenen Wertbegriffe ver-
gessen missen. Halten wir uns zum Beispiel die Pareto-Optimalitit in der
Wohlstandswirtschaft vor Augen: Die Situation der Gesellschaft wird nach
Fareto verbessert, wenn (und auch nur dann, wenn) keiner einen grofe-
ren Vorteil erzielen kann, ohne dafs dies zur Beeintrichtigung des Nutzens
eines anderen flihren wiirde. Ein solches Optimum gilt als duRerst schmal-
spuriger Erfolg und kann sicher nicht automatisch als Garant fiir glinzende
Resultate angesehen werden. Eine bestimmte Situation kann namlich be-
reits eine , FPareto-Optimalitat” aufweisen, auch wenn einige Menschen
noch in totaler Armut leben, wihrend andere im Uberfluft schwimmen —

* Alan F. Chalmers, What is this Thing Called Science? An Assessiment of the Nature and
Status of Science and lis Methods, Ubersetzung von Said Zibakalarn, 5. 51 [dt.: Wege der Wis-
senschafl. Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, hrsg. u. tibers. von N. Bergemann, 5. Aufl.
Berlin 20011, sowie Karl R. Popper, The Bucket and the Searchlight. Two Theories of Knowl-
edge, abgedruckt in: Elm tschist? Falsafeh tschist? (Was ist Wissenschaft, was ist Philosophie?),
Abdol-Karim Sorusch, Serat-Kulturinstitut, 2. Auflage 1368 (1989),
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und die Situation der Armen wird nicht verbessert werden kénnen, ohne
den Uberfluf® der Reichen anzutasten. In der Tat kann die ,Pareto-Opti-
malitat’ eine Inferno-Denkweise enthalten.?

Dariiber hinaus lassen sich die Wertbegriffe in 5 Gruppen gliedern:

(1) in moralische Wertvorstellungen: wie schlecht und gut, richtig und
falsch, geboten und verboten, Aufgabe, Verantwortung, Tugend oder Laster;

(2) in rechtliche Kategorien: wie Recht und Unrecht, Diebstahl, Eigen-
tum;

(3) in religiose und konfessionelleVorstellungen: entsprechend den fiinf
Arten von Geboten, die sich auf Pflichten, Verbote, Verpéntes und Emp-
fehlenswertes sowie Erlaubtes beziehen;

(4) in dsthetische Wertbegriffe, d. h. in Begriffe, die in allen Zweigen der
Kunst verwendet werden, das sind vor allem Begriffe der Asthetik, wie schén,
haklich, prichtig, groBartig, ruhespendend, bedriickend, seelenlos u. a.

Diese vier Begriffsgruppen tiben mehr oder weniger Einfluf auf die Wirt-
schaft aus. Doch gibt es schlieBlich (5) eine Gruppe, die aus den eigentli-
chen wirtschaftlichen Wertbegriffen besteht. So heift es bei Walter T. Stace,
dal ,neu’ und ,alt’, teuer” und billig’ die wirtschaftlichen Wertbegriffe sind.
Einige haben diese Begriffe jedoch zu den dsthetischen Werten gezihlt.
Will man der Sache gerecht werden, so gehen die wirtschaftlichen Wert-
begriffe jedenfalls iiber die von Stace angefiihrten hinaus. Es handelt sich
dabei um Begriffe mit (entweder positiven oder negativen) Wertungen.

2. Der Einfluk der Religion auf die Wirtschaft

Die Religion kann auf drei Wegen die Wirtschaft beeinflussen:

Erstens durch Begriffe: Hierbei werden die betreffenden Begriffe in den
Modellen umgetauscht und die Konsum-, Produktions- und Verteilungs-
muster durch den Entwurf des eigenen Ideals vom ékonomischen Men-
schen umgewandelt. Da die Ausarbeitung tkonomischer Modelle natur-
gemdl aufgrund vergleichender Methoden geschieht, ist die Moglichkeit
der Einflufnahme darauf in wissenschaftstheoretischer Hinsicht gegeben.

Zweitens durch Wirtschaftsinstitutionen und -organisationen: In unse-
rer Zeit ist das Verstandnis der Systeme unter dem Gesichtspunkt ihres Ein-
flusses auf Einrichtungen und Organisationen zu untersuchen. Die Verdf-

' Vgl. Amartya K. Sen, On Ethics and Economics [(The Royer Lectures), 1st publ. 1987,
reprint: Oxford 1999, lbers. von H. Fescharaki, Hrsg. Schirazeh, 1377 (1998), S. 36.
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fentlichungen von Weber und Tawney hinsichtlich des Einflusses der prg.
testantischen Reformation auf die Verbreitung des Kapitalismus haben De-
batten ausgelost, die heute noch anhalten.’ So ist Max Weber der Ansicht,
dal8 ,die rationale Lebensfiithrung auf Grundlage der Berufsidee |...] aug
dem Geist der christlichen Askese” gebaren ist und als solche einen ,der
konstitutiven Bestandteile des modernen kapitalistischen Geistes, und nicht
nur dieses, sondern der modernen Kultur” bildet.”

Hinsichtlich der kulturellen Basis der islamischen Zivilisation werden
ebenfalls Untersuchungen durchgefiihrt, die veranschaulichen, wie die isla-
mische Welt mit ihrer religiosen Kultur im 4.Jh.n. H. (11. Jh. n.Chr.) Zeugin
einer erstaunlichen Zivilisation wurde. Die Konformitdt von Religion und
Weltlichem im Islam und die religitse Logik dieser Epoche sowie die Bedeu-
tung der stadtischen Wirtschaft und des Handels jener Zeit verdienen eine
sorgfaltige Anlayse. Im Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Fortschritt
Japans haben einige Analytiker diesen auf den Einfluf der Religion des Konfu-
zius zuriickgeflihrt, da in dieser Religion einer bestimmten Interpretation zu-
folge ,die kollektive Arbeit fir heilig erklart”* wird. Religionssoziologen haben
tiber zahlreiche religitse Gruppen in Asien Studien durchgefiihrt, um festzu-
stellen, ob zwischen der Art, wie sie die religitse Bedeutung der Arbeit ein-
schdtzen, und der Weise, wie die ersten Protestanten diese religiose Bedeu-
tung der Arbeit betonten, eine Ahnlichkeit vorliegt oder nicht.”

Drittens durch Werte: Einige Wirtschaftswissenschaftler haben wirt-
schaftliche Gerechtigkeit, Freiheit, Eigentumsrecht, Lohn und Arbeitsrecht,
Produktionsfaktoren und ideale Konsumordnung als themenrelevante
Grundsatze einer Wirtschaftsordnung bezeichnet. Es liegt auf der Hand,
dal diese Grundsdtze je nach der Art der verschiedenen Systeme und deren
Betrachtungsweise auf unterschiedliche Art entworfen werden. Ohne Zwei-
fel sind einige dieser Prinzipien wichtig und verdienen Beachtung.

Bevor wir uns mit dem Thema ,Gerechtigkeit’ und der Frage ihrer Bezie-
hung zu einer Wertordnung niher befassen, sollten zundchst unabhdngig

' Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Tibingen 1934,
202; Michio Morishima, Konfuzius und Kapitalismus, Payyam, Farwardin 1368 (1989), zitiert
aus ,Tschera Japan Mowafaq schod“? [di.: Warum Japan so erfolgreich ist: Westliche Techno-
logie und Japanisches Ethos, Miinchen 1985, 95 £].

5 Weber, a. a. Q. (Anm. 4), 189.

“ Siehe ,Schenachte Japan” (Japankunde), Band |, {ibers. von Biraschk, Teheran, Entescha-
rate Charazmi, 1375 (1996) S. 275.

* Siehe den Artikel: Cynthia T. Morris — Irma Adelman, The Religious Factor in Economic
Development, in: World Development Vol. 8 (1980) 491-501.
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davon der Begriff des ,Wertes’ untersucht und danach die Wertvorstellun-
gen im Rahmen der islamischen Wirtschaftsordnung erkldrt werden.

Werte

Der Mensch machtim Leben zwei Arten von Erfahrungen: Wissenserfahrun-
gen und Werterfahrungen. Die Wissenserfahrungen werden von den Wissen-
schaften diskutiert. Doch hinsichtlich einer Erklarung der Werterfahrungen
konnten sich die Denker bislang nicht einig werden, ob diese ebenso wie
die Wissenschaft eine Wahrheit darstellen oder nicht.

So ist man sich hinsichtlich der ,Werte’ dariiber uneinig, ob ein Wert ob-
jektiv oder subjektiv ist (Streit zwischen Objektivisten und Subjektivisten).
Die Objektivisten sagen: Wertbezogene Feststellungen sind als wissen-
schaftliche Aussagen anzusehen. Der islamische Stancpunkt hat im allgemei-
nen zu dieser Theorie der Objektivisten tendiert. Deshalb wurde die islami-
sche Anschauung auch als eine ,realistische Anschauung” bezeichnet,

Akzeptieren wir hinsichtlich der Wertmalfstébe die Ansichten der Ob-
jektivisten als Grundlage, so ist die Wirtschaft in einem realistischen Rahmen
zu entwerfen. Dabei ist davon auszugehen, dal Gott sich in seinem Tun
von moralischen Prinzipien leiten [aft, d. h. genauso wie er nichts Irratio-
nales tut, setzt er auch keine amoralischen Handlungen. Auch hat dem
realistischen Muster zufolge das Prinzip der Gerechtigkeit als Fundament
der islamischen Wirtschaftsordnung zu gelten. Wenn wir konventionell
denken, werden wir im Gewohnheitsrecht und in den Vereinbarungen
nach einer Gerechtigkeitstheorie suchen, doch wird dies keinen wesent-
lichen Einflufs auf die Wirtschaft haben.

Vom Standpunkt des Realismus aus entsprechen die Gebote und reli-
gionsrechtlichen Regeln realen Kriterien, d. h. jenseits der Gebote existie-
ren Wahrheiten, die die Moral bestimmen. Das bedeutet mit einem Wort,
dal die Moral nicht erfunden, sondern entdeckt wird. Die Werte haben
flir uns als Realisten objektiven Charakter.

Die Religion kann hinsichtlich der Moral vier Arten von Funktionen er-
fiillen:

(1) Es besteht die Méglichkeit, dal bei der Definition ethischer Begriffe
(gut, schlecht, richtig, falsch, geboten, verbaten, Pflicht, Tugend und Laster)
religiose Vorstellungen und Feststellungen Anwendung finden.

(2) Esist moglich, dal’ die religitsen Vorstellungen und Feststellungen
dazu fiihren, dafs die Handlungen als Trager von moralischen Auflagen be-
schrieben werden.

359




(3) Es kann aber auch sein, daf die Religion dem Menschen zur Er-
kenntnis von Beispielen fiir moralische Werte verhilft.

(4) SchlieRlich kann die Religion fur die Durchfiihrung der moralischen
Gebote biirgen.

Im Kalam-Bereich, d. h. in der Wissenschaft, die sich denkend mit dem
offenbarten Glauben auseinandersetzt, geht man im Kapitel ,Kriterien’ von
der Annahme des vernunftmaBig Guten und Schéandlichen aus und von der
Uberzeugung, daf in jeder Handlung ein Nutzen liegt und dalb dieser Nut-
zen auch jenseits der Gebote (und nicht nur in den Geboten selber) liegen
kann. Der Nutzen bzw. Schaden, auf den sich die vom religitsen Recht aus-
gehenden Gebote beziehen und der zur Aufstellung eines religionsrechili-
chen Gebotes flihrt, ist nichts anderes als das, was man die ,Ursache des
Gebotes’ nennt. So bildet das Gelten bzw. Nichtgelten eines Gebotes den
relevanten Bereich fiir das, was zur Ursache des Gebots wird, den Nutzen.
Doch rithren der Nutzen und die guten Ergebnisse, die sich dem Gebot ver-
danken bzw. die vom Gebot erwartet werden, von der Philosophie des Ge-
botes her, wihrend das Gebot an sich nicht in den Zusténdigkeitsbereich
dieser Philosophie fillt. Es kann sein, dald etwas aus unserer Sicht als ge-
eignetes Mittel zur Erreichung des gleichen Zjeles gilt, der Gesetzgeber aber
— Gott, der Prophet und die Imame — nicht mit jedem Mittel Ziele erreichen
wollte, sondern nur ein bestimmter Weg fiir ihn ein Thema war: wie z. B,
die Philosophie der Sicherung und Achtung von religionsrechtlich legitimen
Besitztimern von Personen, die zum Wachstum des Lebensunterhaltes in
der Gesellschaft fiihrt, oder die Philosophie bestimmter Regeln wie jener
Regel des taslit, nach der die Menschen das Recht haben, tber ihr Eigen-
tum zu verfligen, oder das Verbot der Schidigung.

Einige Gelehrte haben diese Kriterien als Ziele der Saria, des Religi-
onsgesetzes interpretiert. So ist 8atibi in seinem Buch ,al-Muwafaqat” der
Ansicht, dal die religiosen Vorschriften nur wegen der kurz- und langfri-
stigen Vorteile, und zwar beider zusammen, aufgestellt wurden. Diese
Denkweise wird von allen Mu‘taziliten vertreten und von den meisten spa-
teren religitsen Rechtsgelehrten akzeptiert.

Im Gegensatz zu Razi, der der Meinung war, dal , die Gebote und Hand-
lungen Gottes nichts zum Ziel haben und keiner Ursachenerkldrung unter-
zogen werden kinnen”, gelangte Satibibei der Untersuchung der Gebote
des Religionsgesetzes zu der Gewilsheit, dal die Gebote der ari‘a im In-
teresse der Diener Gottes aufgestellt wurden und diese Zielsetzung alle
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ausfihrlichen Bestimmungen und Einzelheiten des Religionsgesetzes durch-
zieht. Er sagt: ,Detaillierte Analysen haben ergeben, daR die notwendigen
Ziele aus den folgenden finf Zielen bestehen: Schutz der Religion, Schutz
der Person, Wahrung der Gesellschaft, Schutz des Eigentums und Wah-
rung der Vernunft.”

Den Hauptgrundsatz der Ethik stellt der Begriff der ,Pflicht’ bzw. ,Auf-
gabe’ dar, wahrend die anderen moralischen Begriffe von ihm abgeleitet
werden. Im Sinne Kants kommt gleichfalls als erstes die Pflicht und dann
folgen die anderen Begriffe.

Die maoralischen Begriffe werden gemdl einer Definition auch in ,not-
wendige’ (Pflicht, Gebot und Verbot) und ,wertmalige’ (gut und schlecht,
richtig und falsch) eingeteilt. Hinsichtlich der Frage, welche der beiden Be-
griffsgruppen die primédre und welche die sekundare ist, gibt es Meinungs-
unterschiede, Die ,Pflichtorientierten’ unter den Autoren (Deontologisten)
sind der Ansicht, dal den ,notwendigen’ Begriffen die grundlegende Bedeu-
tung zukommt und die ,wertméfigen’ von ihnen abgeleitet werden. Kant
vertritt gleichfalls die Auffassung, dal wir als erstes das ,Notwendige’ ver-
nunftmaBig erfassen und in der Folge wertmaRige Begriffe darauf beziehen.”
Doch die Vorteilsorientierten vertreten wie alle zweckorientierten Autoren
(Teleologisten) eine Ansicht, die das Gegenstiick zu der Ansicht Kants darstellt.
Sie sagen: ,Wir bilden uns zuerst die Werthegriffe und dann erst die notwen-
digen Begriffe”, und: ,Wenn etwas sehr gut ist, dann wird es notwendig.“'®

Beide Gruppen haben unter den Muslimen ihre Anhanger. Die kant-
sche Theorie ist mehr unter den As‘ariten giangig, die pflichtorientiert sind.
Sie sagen: Was Gott sagt, entspricht der Gerechtigkeit: Demgegeniiber ver-

v Satibi, al-Muwalagay, 3. Teil : al-Magasid, 5. 8.

" Die Summe der Gebote und religitisen Lehren sowie der Religion im allgemeinen kann
in drei Hauptgebiete aufgeteilt werden: 1. die Lehren des Allgegenwirtigen {iber die Wahrheit
{Existenz, Dasein und Nicht-Existenz), 2. die Lehren des Allgegenwartigen iiber die morali-
schen Werte, 3. die Lehren des Allgegenwirtigen tiber die Grundiverte der Anbetung. Die Mo-
ralanweisungen dienen der Regelung der vier Arten von Beziehungen des Menschen (Bezie-
hung zu Getl, zu sich selbst, zur Natur und zu den Anderen ).

' Es st viel dariiber diskutiert worden, welche Theorie — jene der Pflichtarientierten oder
der Ziel- bzw. der Vorteilsorientierten — der Religion naherkammt, worauf wir hier jedoch nicht
eingehen kinnen. Fs werden dabei die Philosophie der Ethik des Aristoteles, in deren Mittel-
punkt die Tugend steht, die Moralphilosophie von Kanl, welche sich nach der Pflicht orien-
tiert, und andere Lehren, die vom Endziel bzw. Resultat ausgehen, genannt. Von diesen hat die
Gewinnorientierung seit dem 19. |h. im Westen den groften Einflult ausgeiibt. [n den letzten
Jahrzehnten hat die Moralphilasophie des Aristoteles eine gewisse Renaissance erlebt. Uber
die wgendorientierte Moral s. Alasdair Maclntyre, Artikel ,Virtue Ethics”, in: Encylopedia of
Ethies, Lawrence C. Becker (ed.), Garland Publishing Inc., New York u. a. 1992, 1276-1282.
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treten die Mu‘taziliten im Sinne der Teleologisten die Auffassung: Das eip-
deutig Gute ist das Notwendige. Sie sind der Uberzeugung, daB wir sal.
ber das erkennen kdnnen, was gerecht ist, und daR Gott gehalten ist, g6
recht zu handeln. Dementsprechend empfiehlt die Religion das, was nach
allgemeiner Vorstellung unter ,Gerechtigkeit’ und ,gerecht’ verstanden
wird. Das wiirde in Wirklichkeit bedeuten, daR die Gebote und die Be-
stimmungen des Religionsrechts der allgemeinen Einstellung entsprechen
mussen. Dieser Ansicht nach werden wir van der ag‘aritischen Denkweise
die sich denkend mit dem Wort Gottes auseinandersetzt, zum vernunﬁi
mafigen mu‘tazilitischen Denken hingezogen. Die Debatte um die Ge-
rechtigkeit geht also tber die Religion hinaus. Man kénnte es auch so aus-
driicken: Die Gerechtigkeit gehdrt in den Bereich der Begriindung und
nicht in den Bereich der Folgen der Gebote. |

3. Ist eine ,islamische Wirtschaft’ moglich?

DieVorstellung von einer islamischen Wirtschaftsordnung stoft hauptséch-
lich auf zwei gewichtige Einwénde, wobei aufgrund dieser Einwande u. U,
der Riickschlufs maglich ist, daB es eine ,islamische Wirtschaft’, im Lichte
der Vernunft betrachtet, nicht geben kann. Die beiden Einwinde kénnen
im Zusammenhang mit zwei Ansichten verdeutlicht werden:

Erstens im Zusammenhang mit der Ansicht, daf das islamische Wirt-
schaftskonzept aus der Summe der Gebote der religiésen Rechtslehre be-
steht. Nun lassen sich aber die einzelnen verstreuten Gebote (1) nicht zu
einem System zusammenfiigen und (2), selbst wenn sie die Aufstellung
einer Ordnung ermdglichten, verléren die fatwas (die vom Religionsge-
setz ausgehenden Gutachten) — die nicht notwendigerweise Stellungnahmen
beinhalten (hukm zahiri), die den wahren Gottesgeboten entsprechen, und
deswegen nicht unbedingt zu einer Ordnung fiihren miissen, die den tat-
sachlichen Grundlagen dieser Gebote gerecht werden — unter solchen Vor-
aussetzungen ihren harmonischen Zusammenhang. Dariiber hinaus lieRe
sich (3) ein solches Vorhaben nicht durch das Gutachten eines einzelnen
Mojtahed (eines zur Erstellung religioser Gutachten bevollmichtigten
Rechtsgelehrten) realisieren und falls es (4) aufgrund der Gutachten meh-
rerer Mojtaheds durchgefiihrt wiirde (was Sahid Mubammad Bagir as-Sadr

"' Siehe Morteza Motahari, Barersiye Egmali Mabaniye Eqtesadi Eslami (Kurze Betrachtung
der Grundlagen der islamischen Wirtschaft), Entescharate Sadra, S. 14.
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etan hat, indem er aus der religiésen Rechtslehre (iber Vertragsabschliisse
und Wirtschaftsrecht Grundlagen ableitete), wiirde es dennoch keine reli-
ionsrechtlich zuldssige Belegbarkeit fir diese Ordnung geben.

Offensichtlich sind hier vier Dinge auseinanderzuhalten: erstens die
Grundlagen des Wirtschaftssystems, zweitens das Wirtschaftssystern selber,
drittens das Wirtschaftsrecht oder religionsrechtlich ausgedriickt: die reli-
givsen Rechtsbestimmungen, die sich auf Geschaftsabschliisse beziehen,
und viertens die Okonomie.

Aus dieser Einteilung 1dRt sich schliefen, daf eine Reduzierung der isla-
mischen Wirtschaft auf die Summe der religionsrechtlichen Gebote in
Wahrheit bedeuten wiirde, dalb vier Teilbereiche auf einen einzigen Nen-
ner gebracht werden und zwar auf das Wirtschaftsrecht, Die islamische
Wirtschaft ist jedoch nicht lediglich Wirtschaftsrecht. Vielmehr kénnen
neben dem Wirtschaftsrecht zumindest auch die Grundlagen und die Wirt-
schaftsordnung debattiert werden.

Im Rahmen des religiésen Rechtes (figh) tiber Handelsabschliisse kin-
nen zahlreiche Systeme (wie zum Beispiel das System des Bankwesens)
aufgebaut werden, welche zwar mit dem religidsen Recht fiir Handelsab-
schliisse tibereinstimmen, jedoch nicht den Kriterien und Zielen der isla-
mischen Ordnung entsprechen. Es kann zum Beispiel sein, dall dem Ver-
kauf in Raten oder einer Miete unter der Bedingung der Besitztibertragung
religionsrechtlich nichts im Wege steht, Kapitalinvestitionen hingegen, kri-
tisch betrachtet, das Ergebnis des Zinsnehmens zur Folge haben.

Es scheint daher zusatzlich zur islamischen Rechtslehre und den isla-
mischen Gesetzen die Ableitung von Grundlagen und Rahmenbedingun-
gen erforderlich, da wir uns andernfalls durch eine dufere Wahrung des
religivsen Gesetzes von seiner eigentlichen Wahrheit entfernen.

Zweitens im Zusammenhang mit der Ansicht, dal man erst dann von
einer islamischen Wirtschaftsordnung sprechen kann, wenn man vorher
deren Grundlagen wie Freiheit, Eigentumsrecht, Gerechtigkeit, Rechte der
Produktionsfaktoren und das Konsumideal aus der Sicht des Islams verdeut-
licht und diese in einen Systemzusammenhang bringt, damit sich eine ent-
sprechende Wirtschaftsordnung aufstellen lift. Diese Betonung einiger In-
halte der Religion wiirde eine Ideologisierung der Religion bedeuten, wo
doch die Religion nicht in das Gewand einer Ideologie hineingezwangt
werden kann. Dies wiederum beruht auf einer anderen Voriiberlegung,
und zwar jener, daB die Religion sich darauf zu beschrénken hat, nur das
wirklich Notwendige vorzulegen; mit anderen Worten, daf die Religion
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nur die Werte vorlegt und nicht die Methoden und Ordnungen. Das wij
be'deuten, daf einige der Uberzeugung sind, wenn die Religioﬁ gesa tuhrdejl
Se'ld gerechtl, so zeige das, dal die Gerechtigkeit ein Wert ist und dffS dat
leel der Religion in jeder Ordnung, in der die Gerechtigkeit verwirkli is
wird-ob essich nun um eine islamische, sozialistische oder kapitalisti lch ;
Ordnung handelt—, erreicht wiirde. Uberhaupt spielt es demzufolge kZC :
Ro!f‘e, ob ein religitses oder ein sikulares System vorliegt. Das wﬁcht' a2
Anh‘egen der Religion ist die Wahrung der Werte — daf§ sie'so wie malgs?e
annimm, auch eingehalten werden. Deshalb ist es nicht noiwendi ”dSJE
g;teg Rellglon 3uch dife Methoden festlegt. Die Methoden beruhen a%f daer
emeinen Vernunft — auf f i
und auf dem menschlichenc\i/ierrftgizrung’ it
l_rn_ Gegfensatz zu dieser Theorie sind einige davon tUberzeugt, daR di
Religion nicht nur die Werte, sondern auch die Methoden vorle { Sie v .
steheln dgs Imamat (die Leitung durch den Imam) als eine Megth.ode b
Vgrwwkhchung der religisen Werte. Das fiihrt dazu,. das Velayate Fazyhr
{dle Lenkung durch den befugten Rechtsgelehrten) nicht als Fra estelIL?r:
mnerhalb des Religionsrechtes zu verstehen, sondern als einen Frga e unktg
dgr die Kalam-Wissenschaft betrifft (welche denkend die offenbfrts Reli’
gion behandelt) und der vom Imamat entsprechend den Glaubens rund'
sdtzen entschieden wird. Des weiteren heiRt es: Wenn die Religion 51etho:
den vorlegt, so miisse diskutiert werden, ob die Religion durch ein System
od_er durch mehrere Systeme zu definieren ist, d. h. besteht also die M(’iy lich-
keit, dal8 es verschiedene religidse Systeme gibt oder nicht? "
Andere wiederum haben die folgende Meinung vertreter.r
Wargrjn sollen wir, da wir die Planung und Gesetzgebung ler Erreichun
der politischen und wirtschaftlichen Werte und Ziele des Islams der Erg-
fa-hrungswissenschaft tiberlassen haben, die Planung zur Erreichung der
d'IE! Seele betreffenden Ziele von dieser Regel ausschlieBen? Gibt es %lenn
einen Qnterschied zwischen der individuellen und geseltlsc!;aft!iChen Psy-
chplog:e un‘cl der Soziologie einerseits und den Wirtschafts- und Polit'Z
wvrssens.chaften anderseits, so da einige von ihnen das Recht haben I:ur
die Err.elchung der islamischen Werte zu planen und andere nicht? Es blleibt
also mclhts anderes {ibrig, als daR sich alle islamischen Gebote .darunter
auch dlel Gebote, die sich auf die Gottesverehrung beziehen lnach de
menschlichen Wissenschaften richten, es sei denn, daR wir dié religits 4
Ideale und Ziele als solche betrachten, die iiber der analytischen Iggx e(:'n
mentalwissenschaft auf einer hiheren Ebene stehen und die als soI!)ch]L;
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vielleicht noch héher als die daraus resultierenden Erkenntnisse zu gelten
haben. In diesem Falle wire die Gesamtheit der Gebote und religitsen
Vorschriften allein auf das religiése Wissen gestiitzt und im Lichte der gott-
lichen Schriften und der Schriften der Prophetenfamilie zu verstehen und
zu gewinnen.

Nur in diesem letzteren Falle wiirden die angefiihrten Schwierigkeiten
aus dem Wege gerdaumt; denn dann kénnten wir nachweisen, dals eine Of-
fenbarung notwendig ist und der Mensch unbedingt auf das Propheten-
tum angewiesen ist., Im ersteren Fall jedoch ist angesichts der Tatsache, dals
alle Menschen die generellen Werte und Ziele verstehen und anderseits
keine Méglichkeit besteht, die Richtigkeit bzw. die Unrichtigkeit bestimmter
Wert- und Zielvorstellungen nachzuweisen, weder die Notwendigkeit von
Propheten gegeben, noch ein logischer Beweis dafiir zu erbringen, dafs ihr
Weg richtig war."

Demgegeniiber vertreten einige, wie schon gesagt, die Ansicht, dals die
Religion nur die Werte aufstellt und keine Methoden vorlegt, wobei sie
sich jedoch unterschiedlich dazu gedukert haben. Sie sind iiberzeugt, dafs
die Religion nur das unbedingt Notwendige an die Hand gibt und nicht
das maximal Mogliche: ,Die Religion ist das, was die Luft fiir das Leben
ist. Planung hingegen bedeutet so etwas wie die Anfertigung einer Be-
kleidung fur die Lebenszeit des Menschen, und das ist nicht Sache der Re-
ligion, sondern Sache der Vernunft und der Wissenschaft.”"

Sie sind der Ansicht, dal eine Ideologie aus einer systematisierten und
durchstrukturierten Lehre besteht, deren Grundfesten absolut festgelegt
wurden. Die Ideologie lehrt die Menschen die Werte und Endziele, be-
stimmt ihre Einstellung gegeniiber den einzelnen Ereignissen und Fragen
und wird zu ihrem Handlungsratgeber. Die Religion hingegen kann ihrer
Uberzeugung nach nicht zu einer solchen Ideologie werden. Dies st nicht
nur unmoglich, es wire auch nicht wiinschenswert. Folgende Argumente
fihren sie hierzu an: '

(1) Der religiose Gesetzgeber (Gott, der Prophet, die Imame) hat die
Religion nie in Form einer Ideologie vorgelegt.

(2) Die Religion ist vom Geheimnis erfiillt und birgt Staunenswertes in
sich. Ein Verstandnis der Religion als Ideologie wiirde ihr das Wunderbare,
die Weisheit der Schépfung und ihre Tiefe nehmen.

= Ayatollah Abdollah Gawadi Amoli, Scharitat dar Ainehe Ma'refat {Das Religionsgesetz
im Spiegel der Erkenntnis), Markaze Naschre Farhangi Raga, 5. 239.
1 Ahdol-Karim Sorusch, Modara wa Modiriat (Nachsicht und Lenkung), 5. 256-259.
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(3) Die Religion ist kein Gewand, das entsprechend den KérpermalRen
einer bestimmten Gesellschaft mafgeschneidert wurde. Die Religion is
wie die Luft, die Ideologie aber wie ein Kleidungsstiick.

(4) Ideologien sind Theorien einer Griindungsphase, die Religion aber
ist dariiber hinaus auch die Theorie des Fortbestandes.

(5) Dieldeologien legen die Religion auf der Ebene des Religionsrechtes
fest, wahrend die Tiefe, die die Mystiker erreicht haben, dabei libergan-
gen wird.

(6) Die Religion ist wie ein Halteseil, wie ein Mafstab und gibt van
sich aus keine bestimmte Richtung vor, wiihrend die Ideologie die Reli-
gion in eine bestimmte Richtung lenkt."

Im Sinne dieser Argumentation geschieht eine ideologische Systemati-
sierung dann, wenn wir beispielsweise in unserer Wirtschaftsordnung In-
halte wie Freiheit, Eigentumsrecht, soziale Gerechtigkeit usw. herausheben
und ihre Verhdltnisbestimmung innerhalb des Systems untersuchen. Das
ist dann nur eine von vielen Spielarten der Ideologie. In Wahrheit ist es je-
doch so, dals Religion —wenn wir unter Ideologie’ eine Meinung verstehen,
die ohne Beweis akzeptiert wird —sich nicht nur ideologisieren lalt, sondern
tiberhaupt ideologischer Art ist,'

Nun, da wir die Argumentation der Konkurrenztheorie herausgestellt
haben, ist zu sagen, daf an dieser Theorie unserer Meinung nach Kritik
gelbt werden kann. Erstens betrachten wir auch die Welt unter ideologi-
schem Blickwinkel und nicht nur die Religion. Wir treten den Phanome-
nen der Welt immer zusammen mit unseren Erwartungen gegeniiber. Daher
istunser Blick selektiv. Auch der Religion wenden wir uns mit bestimmten
Erwartungen zu, weil wir Bediirfnisse in uns verspiiren, deren Befriedigung
wir nur von der Religion erwarten. Mit anderen Worten: Hinsichtlich dieser

“ Abdol-Karim Sarusch, Forbehtar az Idealogie (Groler als Ideologie), S 125-130. s sei
erwahnt, dal Dr. Ali Schari®ati zu jenen im lran gehort, die fiir ein ideologisches Verstandnis
von Religion eintreten.

" Normalerweise wird eine hestimmte Meinung als ,Idee” bezeichnet, wenn wir sie zu-
friedenstellend begriinden kénnen, wihrend eine Anschauung als Ideologie bezeichnet wird,
wenn kein rationaler Grund fiir sie erbracht werden kann und sie akzeptiert wird, ohne nach
einem Grund fragen. Einige Gelehrte, die die Philosophie dem Nachweis Gottes zugrunde
legen, glauben, daf alle ldeen Ideologien nach Art von Weltanschauungen bilden. Es brauchl
nicht betont zu werden, daf die Ideologiediskussion sich im Bereich der Begriindung und nicht
in dem der Behauptungen bewegt. Von der Stirke des Beweises iRt sich auf die Richtigkeit
der Behauptung schliefen, doch aus der Schwiiche des Argumentes darf nicht umgekehrl auf
die Falschheit der Behauptung geschlossen werden. Auch kann umgekehrt nicht aus der Rich-
tigkeit der Behauptung gefolgert werden, dak der Beweis stark ist. Jedoch 158t sich aus der
Falschheit der Behauptung auf die Schwiche des Beweises schiieRen.

366

Bediirfnisse ist die Religion durch nichts anderes zu ersetzen.™

Wenden wir uns der Religion zusammen mit unseren Erwartungen zu,
so nehmen diese Erwartungen entsprechend der je unterschiedlichen see-
lischen Typologie und unseren Bedirfnissen Gestalt an. Deshalb treffen
wir gezwungenermalen eine Auswahl. Natiirlich ist es maglich, dals die
Menschen die Erwartungen, die sie an die Religion richten, korrigieren.
Und wenn die Erwartungen an die Religion auch wirtschaftlicher Art sein
sollten, so beginnen wir eine Systematisierung. i

Muhammad Bagir as-Sadr, der bekannte islamische Okonom und Be-
griinder der Systemtheorie im Islam, hat sich mit deren systematischer und
konkreter Form in der schiitischen Rechtslehre auseinandergesetzt. Aus
seiner Sicht erfordert die Ableitung einer Ordnung schwierige igtihad-
Operationen (Uberlegungen und Entscheidungen hinsichtlich religi(")se_r
fatwas), Uber die liblichen Anstrengungen im Zusammenhang mit der Auf-
stellung von religitsen Stellungnahmen und Gutachten hinaus ist es seiner
Meinung nach erforderlich, den Islam als eine Summe von Anschauungen,
Begriffen, Konstanten sowie veranderlichen Geboten und Anweisungen
zu betrachten.

Jeder der angefiihrten Aspekte der Gesetze und Gebote des Religions-
gesetzes basiert auf Grundlagen, Kriterien und dem Ausmals an Nutzen,
die einer Betrachtung des jeweiligen Gebotes, der Regel oder der Ord-
nung im Zusammenhang mit den generellen Zielen der sari‘a zugrunde-
zulegen sind. Da diese Debatte vor allem in den Bereich der Vorschriften
iiber Geschiftsabschliisse und nicht in den Bereich der die Gottesvereh-
rung betreffenden Gebaote (ahkam ta’sisi) fallt, kann durchaus erwartet wer-
den, dal mit Hilfe der Vernunft und dem Gewshnheitsrecht und anderen
Methoden Kriterien auf diesen Gebieten gewannen werden konnen.

" Das Bediirfnis nach Religion riihrt u. a. von den folgenden Fakioren her: von der Angst
vor dem Tod (Miguel de Unamuno, Tragic Sense of Life, Dover Press, New Yf)rk 1921 [reprint
1990; dt.: Das tragische Lebensgefiihl, Miinchen 1925]) oder van demj\{erlangeﬂ nach Uber-
windung der Einsamkeit (Paul Tillich; Freud st gleichfalls tiberzeugt, dal !ema_ntl umso sc_hnel-
ler vereinsamt, je emaotionaler er ist), von dem Verlangen, die UF‘EEEFEChlngﬂt‘.IT 2u uberyvm_den
iwird doch in der Welt, die die Religion vorstellt, die Gerechtigkeit vollstandig verwerkhch_t)
oder voni der Sehnsucht nach Erlésung von Leiden und nach einer Sinngebung des Lebens (die
meisten Psychologen und Existentialisten sind dayon iiberzeugt, da der wichtigste Grund fiir
psychische Stérungen davon herriihrt, dak man keinen Sinn im Leben sieht; Viktor . Frankl,
Begriinder der Lagotherapie, der Schule van der Sinnwahrheit, sagt: ,Wenn wir m(_:hl wissen,
wozu wir leben, so leben wir in Wirklichkeit nicht, sondern setzen nur unser l)lologlsc_hes Sein
fort"), Es wurden Theorien fir die Substituierung der unersetzbaren Religionsbedtrfnisse auf-
gestellt, wie zum Beispiel {iber die menschliche Selbstbejahung (Viktor E. Franki, Karen Hor-
ney, Abraham Maslow u. a.).
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Muhammad Bagir as-Sadr hat nun durch den Beginn einer Debatte {ibgr
eine bestimmte Erkenntnismethode im Rahmen der usal-Wissenschaft [einer
Wissenschaft, die sich mit jenen Grundprinzipien und Methoden befaft, ayf
deren Basis die islamische Rechtswissenschaft arbeitet] hinsichtlich der Weise
wie im islamischen Religionsrecht Systeme auszuarbeiten und praktisch an-,
zuwenden sind, im Zusammenhang mit der Entwicklung und Ausarbeitun
einer islamischen Wirtschaftsordnung den wichtigsten Beitrag fiir die Kan-
kretisierung dieses Kapitels im schiitischen Religionsrecht geleistet. +Aufgabe
der Wirtschaftsordnung istes, einen Weg zur Regelung des Wirtschaftslebens
der Gesellschaft auf der Grundlage der Gerechtigkeit zu schaffen. Daher st
diese Ordnung der Garant fiir die Ziele, Werte und Richtlinien, nach denen
ein Teilbereich des menschlichen Lebens einzurichten ist.”

Nach Auffassung as-Sadrs wird dies nicht nur durch aulere Griinde unter-
mauert (wie dies bei den Argumenten fiir das vorhandene Bediirfnis der
Menschheit hinsichtlich der Religion und der Aussendung von Propheten
der Fallist), sondern findet auch durch interne Griinde in der Religion selber
seine Bestatigung, z. B. durch die Uherlieferungen, die als Nachweis dafiif
dienen, dafs die Religion alles, was die Menschen brauchen, mit einschliefSt
(selbst die Geldstrafe fiir einen Hautkratzer); denn natiirlich ist das Bediirfnis
des Menschen nach den guten Ertrigen eines gemeinschaftlichen Lebens
und nach dem Wissen Uiber die Regelung des Gemeinschaitslebens tief-
gehender und vitaler. Er sieht in den Geboten des Islams im Hinblick auf
die Ausarbeitung einer Ordnung mehr als nur die Vorstellung von allge-
meinen Zielen und moralischen Werten, da der Islam auch viele generelle
Richtlinien und unabdingbare Grenzen fiir die Festlegung und Verwirk-
lichung einer solchen Ordnung vorlegt, zu der eben dann auch der Bereich
einer islamischen Wirtschaftsordnung zihlt, wobei er einige Grundregeln
und Prinzipien der Wirtschaftsordnung anfiihrt.””

Um die Grundziige einer Ordnung entwerfen zu kénnen, erachtete
Muhammad Bagir as-Sadr allgemein vier Elemente fiir notwendig: (1) das
Wissen um die allgemeine Richtung der $ari‘a, (2) die Einsicht in das Ziel
der religitsen Texte (Schrift und Sunna) beziiglich der unverinderlichen
Gebote, (3) die Berlicksichtigung der gesellschaftlichen Werte und schlief3-
lich (4) die Ziele, die durch den walf al-amr (den befugten Rechtsgelehr-
ten) erkannt worden sind.

v Siehe Iqriség’uné, al-madrasa al-islamiyya, al-islam yaqued al-haya, sowie den Artikel von
Muhammad Bagir as-Sadr mit dem Titel ,Min figh al-nass ila figh al-nazar.
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4. Gerechtigkeit, Wachstum und Wohlfahrt

Welche der beiden Grifen ,Gerechtigkeit’ oder ,Wachstum' geniel’t Pri-
oritit, wenn erstere in einen Widerspruch zu letzterer gerat?

Auf der Suche nach einer Antwort auf diese Frage ist zunachst zu klaren,
ob die Gerechtigkeit Gber das menschliche Ideal hinaus auch ein religit-
ses Ideal ist und ob das Wachstum, wenn es ein menschliches Ideal ist,
auch ein religises darstellt. Sind beide religitse ldeale, wie wird dann die
Bevorzugung des einen Ideals gegentiber dem anderen erklart fiir den Fall,
dak das eine mit dem anderen in Widerspruch gerét? Stellt eines der bei-
den ein menschliches Ideal dar, so wird religios gesehen kein Grund fiir
einen Widerspruch bleiben.

Im weiteren mub geklart werden, in welchem Verhaltnis das wirt-
schaftliche Wachstum zum Wohlstand steht und wie sich der Wohlstand
zum menschlichen Wohl bzw. Gliick verhalt. Fiihrt das Wachstum auto-
matisch zum Wohlstand und garantiert der Wohlstand automatisch das
Gliick der Menschheit? Ist das Gliick der Menschheit immer weltlicher und
materieller Natur? Und kann man nicht fiir die Gerechtigkeit eine Grund-
lage im ,Woh! und Gliick des Menschen’ finden?

Im Interesse einer Antwort auf diese Fragen behandeln wir zundchst die
Frage, was unter ,Wohl und Gliick” zu verstehen ist und welche Arten es
davon gibt. Sodann werden wir auf einige im Iran verbreitete Ansichten
hinweisen.

Die einhellige Definition flir Wohl bzw. Gliick lautet, daf es sich dabei
um ,die bestmégliche Situation” handelt. ,Wohl” wird in zweifacher Weise
verstanden: als diesseitiges und als jenseitiges Wohl. Und hinsichtlich des
diesseitigen Wohles wird nochmals zwischen einem materiellen und einem
immateriellen Wohl unterschieden.

Unter dem materiellen weltlichen Wohl| versteht man das, was heute
gerne als hoher Lebensstandard (standard of life or living) bezeichnet wird.
Das Lebensniveau betrifft Dinge, die den Wohlstand steigern.

Das immaterielle weltliche Wohl besteht im Genuls von Gerechtigkeit,
Freiheit, Ordnung und Sicherheit im Bereich der Gesellschaft und in der
Haltung der inneren Ruhe, Hoffnung, Fréhlichkeit usw.

Mit dem jenseitigen Gliick ist das gemeint, was Begriffe wie ,Erlosung’,
Seligkeit’, ,Rettung’, ,Befreiung’ u. d. bezeichnen.

Einige iranische Denker sind nun der Uberzeugung, dal das Ziel der
Religion nicht das materielle weltliche Wohl darstellt; denn erstens besteht
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das Ziel der Religion ihrer Meinung nach nicht darin, den Lebensstandarg
im heutigen modernen Sinne so weit es nur geht anzuheben, und Zweitens
argumentieren sie: Wenn wir die weltlichen Segensgaben und Wohttateﬁ
um ihrer selbst willen fordern und nicht, damit wir dadurch ein héhereg
Ziel erreichen — oder sie so betrachten, als ob wir ein Recht darauf hatten
und vergessen, dal sie uns gnadig zur Verfiigung gestellt wurden -, oder
dals wir nicht bereit sind zu akzeptieren, daB wir als Gegenleistung fiir
diese Gaben auch Selbstverzichte leisten miissen, dann gilt in allen drej
Fallen, daf diese Gaben zu Gétzen werden, die uns zu ihren Sklaven ma-
chen und uns, anstatt zu einer Vervollkommnung zu verhelfen, allmihlich
spirituell verarmen lassen. Denn aus religioser Sicht hingt das Heilig- oder
Gotzesein einer Sache niemals von der duleren Form einer Sache ab, son-
dern davon, wie wir von ihr Gebrauch machen und welche Vorstellung
wir von ihr haben,

Aufserdem ist es in Wahrheit eine der Folgen der Anwendung einer nicht-
religiésen und auf diese Welt ausgerichteten Denkweise auf die Religion,
wenn das Ziel der Religion in der optimalen Anhebung des Lebensstan-
dards gesehen wird. Dies driickt das Niveau der Religion auf die Stufe
einer Zielorientierung oder Ideologie herunter, die den weltlichen Ideo-
logien auf dem Weg eines gemeinsam angestrebten Zieles, namlich den
Wohlstand des Menschengeschlechts zu erreichen, Konkurrenz macht,
Man kann daher ohne Ubertreibung sagen, dals sich heute das Ziel der
Religion in der Hauptsache darin erschépft, der vollkommenen Verwirk-
lichung der Ziele eines Wohlfahrtsstaates zu dienen. Es scheint, daf alle
nicht-religidsen Ideologien es nur fiir gut befinden, wenn eine Religion,
die nur noch auf die Erreichung des Wohlstandes der Menschen abzielt,
ihre Existenzberechtigung verliert und diesen Ideologien gegeniiber ganz
gewil ihre Niederlage bitter zu verspiiren bekommt.'®

Ein anderer Denker vertritt wiederum die Meinung, daf weder in der
Schrift noch in der urspriinglichen Tradition noch in den islamischen Wis-
senschaften, die darauf folgten, das Wie und Warum der Entwicklung be-
sprochen wurde. Entwicklung ist ein soziales Ziel, das die Bevélkerung
einer bestimmten Gesellschaft aufgrund ihres freien Willens verfolgt (wor-
aus ohne weiteres erhellt, daB die Entwicklung in den modernen Gesell-

" Mostafa Malekiyan, Eqterah Entezare Baschar az Din (Vorstellung der menschlichen Er-
wartung gegeniiber der Religion) Zeitschrift ,Naqd va Nazar” (Kritik und Meinung), 2. Jahr-
gang, Nr. 2, 5. 56 [.
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schaften zum unumganglichen Thema geworden ist), und das entspre-
chende Wissen bringen sie entweder selber hervor oder sie ibernehmen
os von entwickelten Gesellschaften.

Der einzige Einflufs der Heiligen Schrift und der Sunna auf die Ent-
wicklung der muslimischen Gesellschaften besteht darin, dalb die endg(j!-
tigen Wertziele der Entwicklung nicht im Widerspruch zu den el'lndgult‘l—
gen Wertprinzipien der Schrift und der Tradition stehen dirfen. Uber dl‘e
endgtiltigen Werte hinaus kann das durch das islamische Recht konkreti-
sierte Erlaubte und Verbotene die Entwicklungsstruktur zum Teil in eine
bestimmte Gestaltungsrichtung lenken.™

Es eriibrigt sich im Grunde der Hinweis, dal eine Eniwicklung, die in
widerspruch zur Gerechtigkeit gert, eine Entwicklung im Sinne eines
Wachstums ist, das eine rein quantitative Grofe (im Englischen mit dem
Begriff growth wiedergegeben) darstellt und in der 6konomische‘n Termino-
logie als das Ansteigen des Bruttosozialprodukis bezeichnet wird. Un_ter—
dessen schlieBen wir im Begriff der Entwicklung, der fiir uns qualitativer
Art ist, die Gerechtigkeit ein. Es ist hier manchmal ein wenig Nachlassig-
keit (bei der Begriffsunterscheidung) zu beobachfen.

Zusammenfassend kénnen wir sagen: Erstens ist die Gerechtigkeit nicht
nur ein menschliches Ideal, sondern auch ein religitses. Zweitens stellt
die Existenz einer gerechten Ordnung eines der unersetzbaren BedUrfnisse
der Menschheit dar, welches nur von der Religion erfiillt werden kann.
Drittens bringt die Gerechtigkeit auch Ruhe und Frieden hervor, wahrend
der Wohlstand nicht unbedingt eine solche Funktion erfiillt. Viertens liegt
in den religidsen Texten so deutlich die Betonung auf der Gerechtigkeit,
dal kein Zweifel dariiber bestehen bleibt, dal ihr den anderen Werten
gegentiber, wie dem Wachstum, eine bevorzugte Stellung zukommt. Im
Koran heilt es: ,Seid gerecht, das entspricht eher der Gottesfurcht.” (Sure
5,8). Textkritisch gesehen wird durch das Weglassen eines Bezugswortes
(fiir die Gerechtigkeit) eine Verallgemeinerung der Bedeutung vorgenom-
men. Daher bedeutet dieser Aufruf: Seid in allen Dingen gerecht. Einige
glauben, daB die Gerechtigkeit in unabhéngiger Form die Grundlage fiir
das religiose Recht sein kann.”

" Mohammad Modjtahed Schabestari, Seh guneh Danesch dar seh Qalnmru {drei Wis-
sensarten in drei Gebieten), Zeitschrift ,Nagd va Nazar”, 2. Jahrgang, Nr. 1, 5. 300.
«§_ Zeitschrift ,Nagd va Nazar”, 2. Jahrgang, Nr. 1.
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5. Religionsinterne Diskussion tiber die Wertgrundlagen
der Wirtschaft

Der Islam und der Koran haben eine Reihe von Werturteilen tiber den Men-
schen, die irdische Welt, die zukiinftige Welt und die vier Arten der Be-
ziehungen des Menschen — zu Gott, zur Natur, zu den anderen Menschen
und zu sich selber — vorgenommen, und diese haben auch die Gestaltung
der Wirtschaft beeinfluft.

Im Folgenden sollen die einzelnen Wertprinzipien der islamischen Wir-
schaft angefiihrt werden:

(1) Das Leben auf dieser Welt ist nicht das Endziel, sondern ein Zwi-
schenziel auf dem Weg in das Leben nach dem Tod; mit anderen Worten:
der Islam sieht diese Welt in einem gréferen Zusammenhang und nicht
als hachstes Ziel.

(2) Anhaufung von Reichtiimern und Prahlerei gelten als hiRlich. Ver-
mogen zu besitzen, ist an sich zwar noch nicht tadelnswert, aber es ist zu-
mindest auch nichts Lobenswertes.

(3) Das Einkommen, das der Mensch durch seine Arbeit erzielt, ist damit
noch nicht eo ipso sein Eigentum, nur weil es der Ertrag seiner Arbeit ist;
Die Rechtschaffenen sollen ,ein bestimmtes Recht auf ihr Vermogen dem
Bettler und dem Unbemittelten einrdumen” (Koran 70,24 f.; 51,19).

(4) Die Anhdufung von Besitz und das Hangen am Besitz werden ne-
gativ bewertet.

(5) Das private Eigentum bewertet der Koran grundsitzlich positiv.

(6) Der Koran tadelt die Vermehrung des Vermégens, es sei denn sie
wird dadurch erzielt, daR dieses Vermégen in Umlauf gebracht wird. Geld
zu besitzen allein gendigt noch nicht fiir eine Wertsteigerung. Vielleicht ist
das der Grund fiir das Verbot des Zinsnehmens.

(7) Ein luxuritses Leben wird getadelt, wobei unter einem luxuridsen
Leben der Konsum von Lebensgiitern verstanden wird, der iiber das MaR
des Notwendigen hinausgeht. MaBstab dafiir, ob es sich um Luxus han-
delt oder nicht, ist das allgemein Ubliche.

(8) Ubertriebener Konsum, israf. ist ebenso verboten wie Verschwen-
dung, tabdir (das Wort tabdir stammt von badr [Saatkorn| und bedeutet
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saviel wie Verschwendung). Das heifst also auch, dafs der Islam gegen Mas-
senproduktion und Massenkonsum ist. So heifst es im Koran: ,Diejenigen,
die verschwenderisch sind, sind Briider der Satane” (Sure 17,27; vgl. auch
17,26). Und an anderer Stelle: ,EBt und trinkt, aber seid nicht maflos”
(7,31; liber die Mallosigkeit siehe auch Koran 6,141; 10,12.83; 20,124;
21,9;.26,151 f.; 43,5).

(9) Wertprinzipien des Korans, die bei der Erzeugung, Verteilung und
dem Gebrauch von Vermogen Anwendung finden, verwehren jeglichen
Handel mit Verbotenem: jede Art des Schmuggels, Verkauf und Kauf von
Drogen, alkoholischen Getranken und allgemein von religionsgesetzlich
Verbotenem (Sure 5,90 f.), Erhdhung des Gewichtsmales beim Verkauf
oder dessen Reduzierung beim Kauf, riba (Zinsnehmen), dem Verleih von
Geldern der Staatskasse (bayt al-mal) zu hohen Zinsen, Kredit, Doppel-
Verzinsung und andere Arten von Zinsnahme, den sexuellen Ausverkauf
von Frauen: Besitzanhiufung durch Nutzung des weiblichen oder mann-
lichen Kérpers, wie zum Beispiel durch Sexfilme oder durch Aufstieg in
der sozialen Hierarchie mittels der Frau, unredliche Manipulationen beim
Handel zum Zweck der Monopolisierung (plétzliches Anheben der Waren-
preise und der auslindischen Wahrungskurse): ,Verzehrt nicht unterein-
ander euer Vermédgen durch Betrug” (Koran 4,29).

(10) Im Falle einer Wertekollision wird den Interessen der Allgemein-
heit den Interessen des Einzelnen gegeniiber Vorrang gegeben. Die Prio-
ritat, die der Allgemeinheit gegeniiber dem Einzelnen eingerdaumt wird,
ergibt sich aus drei unterschiedlichen Blickwinkeln und ist in drei Formen
vorstellbar: aus psychologischer, ontologischer und soziologischer Per-
spektive.

(11) Der Islam heift es nicht gut, wenn der Wert der Arbeit des Ande-
ren abgewertet wird, wie beispielsweise durch die Minderung des Geld-
wertes (wenn frither etwa der Edelmetall-Feingehalt bei Miinzen verfdlscht
wurde oder wenn heute aufgrund politischer Einfliisse die Kaufkraft des
Geldes gemindert wird), das Ausnutzen von Armut und die Ausbeutung
der Bediirftigen (Sure 2,280), das Ausnutzen der Unwissenheit Anderer
und die Aneignung ihres Vermogens (Sure 7,199), der erzwungene Kauf
und Verkauf (Handel ohne gegenseitiges Einverstandnis) (Sure 4,29), die
Verweigerung oder Einschrinkung der Arbeitsmaglichkeiten Anderer durch
den Einsatz von EinfluR und Macht, Abziige von Lohn und Gehalt der
Untergebenen.
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Wertprinzipien der islamischen Wirtschaft bei der Herstellung der Ge.
rechtigkeit:

Die Worter ‘ad] und gist kommen iber fiinfzigmal im Heiligen Korap
vor. Da ‘adl das Gegenteil von zulm ist und zulm ,Rechtsverletzung’ he-
deutet, ist die Abkehr von dieser Rechtsverletzung hagq (Recht) und “ad
(Gerechtigkeit). Das Waort gist hingegen bedeutet soviel wie ,Anteil’ und
Teilhabe’, so dal’ es auch im Zusa mmenhang mit der Vergabe von Betej-
ligungen und der Beriicksichtigung der Rechte Anderer verwendet wird
sowie hinsichtlich der Abwehr von Diskriminierung und Herabsetzung,ﬂ
In jedem Falle ist die Gerechtigkeit ein ewiges Gesetz Gottes, das fiir dig
Ordnung der ganzen Schépfung Giiltigkeit besitzt. Sie ist bei weiten die
festeste Grundlage und Verhaltensweise Gottes bei der Kundgabe seines
Gesetzes und seiner Wege.

Wertorientierte Anleitungsgrundsitze;

Verbot von unbegriindeter Vermégensanhiufung:

»Oihr, die ihr glaubt, verzehrt nicht untereinander euerVermogen durch
Betrug, es sei denn, es geht um einen Handel in gegenseitigem Einver-
nehmen.” (Koran 4,29; s. auch 2,188: 4,160 f. sowie 9,34).

Verbot eines Entzugs des unter normalen Bedingungen fluktuierenden
Bargeldes aus dem Umlauf:

»Denjenigen, die Gold und Silber horten und es nicht auf dem Weg
Gottes spenden, verkiinde eine schmerzhafte Pein.” (Koran 9,34).

Verbot der Monopolisierung von Besitz und Vermdgen in den Handen
einiger:

»Was Gott seinem Gesandten von den Bewohnern der Stidte als Beute
zugeteilt hat, gehort Gott und dem Gesandten, und den Verwandten, den
Waisen, den Bedtirftigen, dem Reisenden. Dies, damit es nicht eben unter
den Reichen von euch die Runde macht.” (Koran 59,7). Auch wenn es in
diesem Vers um die Riickgabe der ,Beute’-Giiter an den rechtmiRigen Be-
sitzer geht, so wurde er dahingehend ausgelegt, daB der in der Schrift und
Sunna angefiihrte Grund verallgemeinert werden kann. Die Sachverstin-
digen sind sich daher tiber die Ausdehnung des Gebotes in Fillen, wo die
Griinde des Gebotes in der Schrift und in der Sunna geschrieben stehen,
einig. 50 wird der Inhalt dieses Verses zugrunde gelegt, wenn es heilt, daf

5. Enzyklopédie von Firazabadi: Mufradat ragib wa agrab al-mawarid,
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in einem islamischen Staat keine Monopolisierung von Eigentum und Ver-
mogen entstehen darf und es nicht statthaft ist, dal eine Anzah! bestimm-
ter Leute die Produktion und die Verteilung der Giiter oder den Konsum
unter sich ausmachen, wihrend es auch andere Interessenten dafiir gibt.
Einige Kommentatoren haben aus diesem Koranvers auch die Grenzen des
Privateigentums abgeleitet.”

Verbot der MaBlosigkeit (israf) und der Verschwendung (tabdir):

Koran 6,141; 7,31 (siehe oben Pkt. 8); vel. 25,67. ,ECt und trinkt, aber
seid nicht maBlos.” (7,31).

Verbot der ungerechten Abwertung und Minderung von Eigentum:
Sieche Koran 6,85; 11,85; 26,182 {.

Verbot, Figentumsrechte térichten, nicht zurechnungstahigen, eigen-
sinnigen Menschen zu (iberlassen: .

,Und gebt nicht den Toren euer Vermdgen, durch das Gott euch einen
Unterhalt verschafit hat. Versorgt sie damit und kleidet sie, und sagt zu
ihnen, was sich geziemt.” (Koran 4,5).

Riicksichtnahme bei Elend, Armut und Notstand (‘usr wa harag):

Siehe Koran 2,173.185.280.286; 5,3.6; 6,119; 7,157; 9,91; 16,115;
22,78;52,61; 48,17.

Verbot, anderen zu schaden:

Siehe Koran 2,231.233.285; auch 2,107; 65,6.

% Sayyid Qutb, Fi zilal al-quran, 28/37.
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Anfragen und Gesprachsbeitrige

Taskhiri Ich bedanke mich fiir den wissenschaftlich

zum Profil _ _
slnes Wittschafre: wertvollen Beitrag und méchte in einem ersten Punkt
experten darauf aufmerksam machen, daf der Martyrer Ayatollah

_ Muhammad Bagir as-Sadrin der Wirtschaftslehre ZWi-
schen ,Schépfung’ und ,Entdeckung’ unterscheidet, Er fordert von einem
Wirtschaftswissenschaftler in dessen Forschungsarbeit die Beachtung dreje
Phasen: F
(1) Wirtschaftliche GesetzmifRigkeiten miissen entdeckt werden.

{2) Davon ausgehend gilt es, Problemlésungen zu erarbeiten.

(3) Schliellich sind die umfassenden und allgemeinen Gesetzmaligkeiten
der betreffenden Wirtschaftsordnung zu entwerfen.

Wer sich also mit Wirtschaftswissenschaften befalst, muR diese drei Pha-
sen durchlaufen. Mit dem ersten Schritt befaRt sich die reine Wissenschaft
Der zweite Schritt ist Teil der Weltanschauung, wihrend der dritte Schrit;
sich ‘mit Systemen befalt. Jeder einfache Okonom mufR sich mit diesen
Schritten auseinandersetzen. Geht aber ein islamischer oder christlicher
Okonom an die Sache, hat er zuerst mit dem dritten Schritt zu beginnen.
Sq hat auch Ayatollah as-Sadr als islamischer Wirtschaftswissenschaftler
mit dem dritten Schritt begonnen. Er ging also zuerst von einem umfas-
senden System aus und bestimmte zunichst die Grundziige dieses Sy;
stems. Erst dann ging er zum zweiten und schlieRlich zum ersten Schritt
Uf)er. Im Sinne dieser Reihenfolge vertrete ich folgende Auffassung: Wir
kénnen einem Volk nicht eine Wirtschaftslehre vorlegen, ohne zunichst
anzuerkennen, dal dieses Volk eine Weltanschauung besitzt. Dies gilt ins-
besondere von einer Weltanschauung, die alle Bereiche des Lebens erfalt.
Damit will ich sagen, daf alle Gesetze der Wirtschaft auf eine umfassende
Basis und auf umfassende Interessen hin betrachtet werden miissen.
i dotiniont Zweitens: Der Islam definiert die einzelnen Werte nie,
Wert-und ohne zugleich eine bestimmte Methode festzulegen,
Mathode mit der diese Werte zu ihrer Realisierung gelangen.

Das heifst, der Islam sagt nicht nur, daR z. B. die Ge-
re'chtigkeit einen Wert darstellt, sondern er definiert auch die Methode,
wie dieser Wert umzusetzen ist, namlich im Sinne der wirtschaftlichenl

Wohlfahrt, takaful, und des wirtschaftlichen Gleichgewichts, tawazun, fiir
alle gesellschaftlichen Schichten. , !
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Drittens: Das wirtschaftliche Wachstum ist ein islami-

serechtigkeit ; |
(Jorrangigg i scher Wert, der, wie auch andere Werte, von seinem
:rNi rischafts- Wesen her gut isi, solange nichts rangmaRig Hoheres
P im dagegen spricht bzw. mit diesem Wert kollidiert. Steht

also das Wirtschaftswachstum z. B. im Cegensalz zur

Gerechtigkeit, die einen absoluten Wert darstellt, dann muf der Wert des

wirtschaftlichen Wachstums gegeniiber dem der Gerechtigkeit zuriicktreten.

Dieses Beispiel kann also den eingangs angefiihrten Grundsatz verdeutlichen.

wiirde demnach clas wirtschaftliche Wachstum in einemVolk zu einer unge-

rechten Verteilung der Giiter fiihren und benachteiligte Bevolkerungsschichten

an den Rand der Gesellschaft driingen, hitte ohne Zweifel die Gerechtigkeit

dem Wachstum gegeniiber Vorrang. Unterstiitzt m. a. W. das Wirtschaftswachs-

tum eine gerechte Ordnung in der Gesellschaft, ist es zu begriien; kommt

es jedoch zu einer gegenteiligen Entwicklung, hat das Wachstum zugunsten

der Gerechtigkeit zuriickzutreten. Meine Frage an den Referenten geht also

dahin, wie er tiber den Stellenwert von wirtschaftlichem Wachstum resp.

Gerechtigkeit im Falle einer Interessenskollision denkt.

Pichler Dal die Wirtschaft und damit auch ihre Wis-
senschaft eine Tochter der Ethik ist, kann, wie Kollegin
Gabriel erwdhnt hat, mit Fug und Recht als eine der
wichtigen Aussagen der katholischen Soziallehre und dariiber hinaus der
abendlindischen Tradition generell angesehen werden, Tatsichlich war das
abendlindische Wirtschaftsverstindnis grundlegend unter dem Gesichts-
punkt der Ethik menschlichen Handelns — somit auch des wirtschaftlichen
Handelns — postuliert und stand damit zugleich unter der Forderung nach
Gerechtigkeit. So waren denn auch die wirtschaftlichen Prinzipien fiir unser
abendlindisches Wirtschaftsverstandnis friih schon nicht in einem ein-
schlagigen wirtschaftlichen Text formuliert, sondern in der Ethik des Aristo-
teles, insbesondere in seiner ,Nikomachischen Ethik”, wo es u. a. um ge-
rechte Preisgestaltung, um gerechten Tausch wie auch um Solidaritdt geht
— um den Gemeinschaftsbezug also wirtschaftlichen Handelns.

Da wird zugleich auch die Vorstellung des ,Freundes’, der ,Freundschaft’,
der philia, relevant, wie dies Kollege Schneider schon betont hat [vgl. oben
S. 44 und 148 f.]: das Verstindnis des Freundes demnach als positive

Wirtschaft — eine
Tochter der Ethik

zwischenmenschliche Beziehung, von der Aristoteles ganz im Sinne

gesellschaftlicher Solidaritit spricht. Ahnliches gilt auch fiir die Auffassung
von ,Gerechtigkeit, welche die Kategorien wirtschaftlichen Handelns in
der mittelalterlichen Scholastik, insbesondere bei Thomas von Aquin, durch-
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gangig bestimmte. Es gibt somit einen ethischen Kodex in der Wirtschaft
so dal Oswald von Nell-Breuning mit Recht von der Wirtschaftswissenschaf;
als von einer ,Tochter der Ethik” sprechen konnte. Eine Wirtschaft ohne
ethische Normen, damit eine nicht-wertende Wirtschaftswissenschaft, wiire
folglich zur Unfruchtbarkeit verurteilt. Es wiire diesbeziiglich auch das sog.
Wertfreiheitspostulat eines Max Weber zu hinterfragen. Somit meine ich
auch, dalé die katholische Soziallehre, indem sie fiir die Nichtwertfreiheit
eintritt, auch wissenschaftlich methodisch betrachtet im Recht ist und wiirde
diese differentia specifica fir das Wirtschaftsverstandnis ganz bewuft auch
fiir mich in Anspruch nehmen.

Ein Element, das unter Bedachtnahme auf die Aus-
fihrungen von Kollegen Ganbari auf eine gewisse Ge-
meinsamkeit in unseren Anschauungen hinweist, kann
man darin sehen, dal auch die islamische Wirtschafts-
lehre unter dem Einfluf verschiedener Sichtweisen —
gegebenenfalls ihrem eigenen Verstindnis zuwiderlaufend — gewissen An-
passungszwangen an die Wirklichkeit ausgesetzt ist. Insofern kénnte man
auch sagen, dal fiir sie, dhnlich wie fiir die katholische Soziallehre, eine
ihr eigene Theorielosigkeit charakteristisch ist. Dies ergibt sich fiir mich aus
den drei methodischen bzw. erkenntnistheoretischen Problemen, die postu-
liert wurden: Erstens aus der Feststellung, daB es nicht maglich ist, aus den
verbindlichen Urteilen des islamischen Rechts selbst, also aus dessen Selbst-
verstandnis, ein Wirtschaftssystem abzuleiten; in zweiter Linie aus dem
Hinweis auf die Ubereinstimmung — oder eben Nichtiibereinstimmung -
der Rechtsurteile mit Gegebenheiten in der wirtschaftlichen Wirklichkeit,
und schlieBlich drittens daraus, daf diese Rechtsurteile im Wirtschaftsbereich
nicht unbedingt verbindlich werden miissen.

Diese hier angesprochene Problematik findet sich auch in marktwirt-
schaitlich theoretischen Ansitzen, wie in diversen Beitrigen bereits zur
Sprache gebracht, die in der Realitit gewissermafien auf Abschirmmecha-
nismen gegen die Hirten einer ,reinen’ Marktwirtschaft hinauslaufen. In
dieser Tatsache also, daf man die Marktwirtschaft mit einhergehenden
sozial-bzw. gesellschaftspolitischen Abschirmmechanismen versehen muf,
diirfte letztlich eine gewisse Gemeinsamkeit liegen. Allerdings méchte ich
hinzufiigen, daf wir der Marktwirtschaft in ihrem grundlegend theoreti-
schen Anliegen, bei aller Kritik, ein ihr eigenes Verstindnis von Gerechtig-
keit nicht absprechen diirfen. Nur ist dieses Verstindnis von Gerechtigkeit
nicht aus der Tradition, sondern aus den der Marktwirtschaft selbst inne-

religits fundierte
Wirtschaftslehre
ohne eigene
Theoriebildung
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wohnenden GesetzmiaRigkeiten heraus formuliert. Man sollte also nicht
iibersehen, daf sich damit auch ein gewissermafien arteigen ethischer An-
spruch verbindet.

Ein weiteres Element, in dem wir Gemeinsamkeiten
wahrnehmen kénnen, sei hier ebenfalls im Anschlufé
an das Referat von Kollegen Ganbari angesprochen:
Trotz eines manchmal hedonistischen oder sikulari-
sierten Einschlages westlich-marktwirtschaftlichen Wirt-
schaftsverstindnisses kann man auf die Frage von Ge-
rechtigkeit in Hinblick auf Wachstum, auf, Gliick’ (sei es im sakularisierten,
sei es im religios verankerten Sinn) oder auf Wohlstand eine weitgehende
Ubereinstimmung darin sehen, dal in beiderlei Verstandnis Lebensstandard
im glitermaBig-materiell verstandenen Sinn nie dasselbe bedeutet wie Lebens-
sinn; daB die hochsten Giiter, die wir vielleicht unter dem Begyiff ,Gliick’
subsumieren mdgen — Gliick mit Freunden, Gliick in der Familie, Gliick in
der Ehe und im Zusammenleben generell, auch persinliche Sicherheit,
Ruhe u. a. —, letztlich nie und nimmer um Geld zu kaufen sind.

Insgesamt schien jedoch im Referat Ganbaris zum Ausdruck zu kommen,
daR die islamische Wirtschaftslehre in einem zwiespéltigen Spannungs-
feld von Zwingen sozusagen gefangen liegt, namlich: einerseits ihre Theorie-
findung in der Rechtsordnung und in den Rechtsurteilen und damitin einer
Uberhshung im Religiésen zu verankern, anderseits jedoch dem Anspruch
einer eigenstandigen Wirtschaftstheorie entsagen zu miissen aufgrund von
Unterordnung unter andere Rangbestimmtheiten.

Ganbari Zundchst zum Diskussionsbeitrag von Pro-
fessor Pichler: Ich teile die Auffassung, dals es in der
islamischen Wirtschaftstheorie gewisse Schwierigkeiten
gibt, da sie erst ein Phanomen unserer Zeit, naherhin
unseres Jahrhunderts ist. Meines Wissens war in der Tat der schon genannte
Avatollah Sadr der erste, der ein eigenes System entwickelt hat. Er war je-
doch nicht mehr in der Lage, in seine Theorie, die er als Achtundzwanzig-
jahriger in seinem Buch vorgelegt hatte, die religisen und theologischen
Gesichtspunkte zu integrieren und auf diese Weise seine Theorie zu Ende
zu fihren.

Lebensstandard
und wirtschaft-
licher Wohlstand
nicht gleich
Lebenssinn

zum Problem
einer islamischen
Wirtschaft

Diese Theatie einer islamischen Wirtschaft ist, wie ich
meine, hinsichtlich ihrer Durchfiihrbarkeit und An-
wendbarkeit mit einigen Problemen konfrontiert. Die
Probleme, denen sie sich pegentibergestellt sieht, exi-

... hicht nur in
der Praxis, auch
in der Theorie
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stieren aber nicht nur in der Praxis, sondern sind auch theoretischer At
Die beiden erkenntnistheoretischen Fragen, die ich selbst aufgeworfen
habe, gehen in diese Richtung,
Die Schwierigkeiten liegen ganz allgemein darin, daR
der Anpassung sich die Re]fgion Iﬂ ihrem Begriffsverstandnis den ge-
ah Zeltvartilt gebenen Ze;tverh(:iltnlssen a‘nzupassen hat: De_nn das,
e was heute unter diesen Begriffen verstanden wird, un-
terscheidet sich von dem, was man darunter in frithe-
rer Zeit traditionellerweise verstanden hat. Das Problem scheint sich dem
Koran ebenso zu stellen wie der Bibel.
Zur Frage, welcher der beiden Werte, Gerechtigkeit oder
wirtschaftliches Wachstum, Vorrang hat: Man hat diese
Frage unterschiedlich beantwortet. Manche, die dem
Wachstum den Vorrang einriumen, vertreten die Auf-
fassung, dall man unter bestimmten Bedingungen, dann
namlich, wenn es um einen gewissen Entwicklungsschub im Bereich der
6konomischen Verhiltnisse geht, bereit sein miifSte, Ungerechtigkeit in Kauf
zunehmen. Und hier stellt sich die Frage sowohl dem Islam wie dem Christen-
tum, welchen Zustand wir fiir religios vertretbarer halten — da, wo es um eine
bestimmte Entwicklung der Wirtschaft geht, eher um der Gerechtigkeit willen
auf einen Wachstumsschub zu verzichten, oder in einer derartigen Situation
ein gewisses Mal von Ungerechtigkeit in Kauf zu nehmen,
Rashadi  Auch von meiner Seite ein Wort des Dan-
kes fiir den prézisen und gelehrsamen Beitrag. Im Re-
ferat wurde auf vier Punkte hingewiesen: auf die Grund-
lagen der islamischen Wirtschaft, auf das islamische
Wirtschaftssystem, auf das islamische Recht und die Wirtschaftslehre. Eine
der Herausforderungen unserer Zeit ist die Frage, ob es maglich ist, von
religivsen bzw. nichtreligiéisen Wissenschaften zu sprechen. Niherhin, ob
es eine, islamische Wirtschaftslehre’, eine Jislamische Soziologie’ oder eine
Jislamische Psychologie’ gibt. Meine Frage an den Referenten ist also, oh

er eine allgemeine ,Wirtschaftswissenschaft’ annimmt, und wenn ja, in
welchem Sinne.

Notwendigkeit

manchmal auch
Ungerechtigkeit
in Kauf

zu nehmen

islamische
Wirtschafts-
wissenschaft?

o £ Im Referat war weiters davon die Rede, dald wir allen
wieweit Religion

! Dingen mit bestimmten Voraussetzungen begegnen

im Sog : .. 2. . g ;
; und daf dies auch fiir die Religion gilt, da wir uns mit

menschlicher ; . :

ErWarroas? ihr befassen, wenn wir bestimmte Fragen und Erwar-
gen: tungen haben, und wir uns wiinschen, dak die Reli-
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ion diese Fragen beantwortet. Inwieweit beeinflus:;?n difase in gevailsse;
4 e weltanschaulichen Anniherungen unser Verstindnis der Religion?
\L/JVE;; sie einen grofen oder einen kleinen_ F.influl?: aus?.Je na?idem{ ob
wir diesen Einflu hoch einschitzen oder naeFirlg, kann. dlesi zur nga hme
fiihren, dalk die Religion auch ein Wirtschaﬁss;istem impliziert o ]er ein
Jolitisches Konzept. Je nachdem, mit welchen trwartung(::n man a 5(|> an
Fdie Religion herantritt, knnen wir dies schluﬂf(?lger_n oder mcht'. Setrackwtep
wir die Religion beispielsweise aus emer SDZlalI?tlSChen odsl I(?u.wer ar_‘ll};
talistischen Perspektive, wollen wir mogllcherwgse aus (fier e |g|?r|1 a: !
ein sozialistisches oder ein kapitalistisches ertschaitssystem ab e‘lde;;
Unter diesen Urmnstinden kdnnten gegebenenfalls alsg auch Iganz :vl ‘
spriichliche Auffassungen von der Religion her abgeleitet und von ihr her
{indet werden. :
ll?)eagr:ilzciiheint zu folgern, dal im Falle man grolbe Enlfvartulngen a; dl\fjv ]T:et-
ligion herantragt —sei es von der Psychqlogle, der Soz!olqgle, v.or}:t e]r-, i
schaftskunde oder anderswoher — es im Endergebnis eine mcH redilt -
Vorstellung sein wird, die auf diesem Wege lzustar?de kommt. Han e
sich aber nur um einen geringeren bzw. relativen En-1flu[<, den gnanba R
Religion ausiibt, wiirde dies nicht zu c!elrart grawerem;leg nge msscem
fithren. Von da aus ergibt sich fiir mich die Dringlichkeit der rczjgg, %
welcher GriRenordnung der EinfluB dieser Voraussei:‘zgng'en un lr_yxiar-
tungen bei unserer Wahrnehmung und. unserEe‘rnfl\:’J(aé"s}leslr:dnls von Religion
i onli ich von einem geringen Ein aus. _
S ;é:hha.fidji Im Rgferal hieB es, dafs leinige. meinen, die
Religion liefere die Werte, aber nicht die Mgthoden
fvgl. oben S. 363 f.]. Diese Aussage konfrontiert uns
mit einem methodologischen Problem: Man kann nicht
einen bestimmten Wert mit jeder beliebigen Methode
verwirklichen. Werte verlangen nach ihnen angemessenen Methoden und
irkli smustern. : .

://\?;V;;l:rlrcg::iari gemeint hat, war, daf man ein.e Wirtschat tsordnlunghmtw
20. Jh. nicht so einrichten kann, wie ma_n sie vor .l 000 Jahren%esta tet hat.
Und Ayatollah Taskhiri sprach von einem freien Ents;hen ungstrau[;;,_
mantaqatu |-farag, das heift von Entscheidungsrechten, die n;an unher g
dachtnahme auf die historischen Werte und Methqclen sel st v]\fal m .
men kann. Ich meine daher, daf® man von den koranischen Richt inien EZ
die islamische Wirtschaft nicht Gebrauch machen kann, wenn man nic
vorher dieses methodologische Problem 1&st.

jeder Wert ver-
langt bestimmte
Weise der
Realisierung
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Gabriel Es haben sich, wenn ich die Ubersetzung

Vorgabe einer " ) i
des inhaltsreichen und differenzierten Vortrages rich-

Wertgrundlage, i 5
aber nicht Fesk- lig verstaqc!en habe, groe Ahnlichkeiten gezeigt mit
legurig auf be- der Entwicklung der katholischen Soziallehre: daf

namlich die Religion die Wertegrundlage vorgibt, aber
sich — wie dann das Zweite Vatikanische Konzil aus-
driicklich festgehalten hat —mit keinem Wirtschaftssystem identifiziert und
auch kein eigenes System schafft. Damit ware dies Ideologie, die als ge-
schlossenes Weltanschauungssystem der Religion widerspricht.

In diese Richtung scheinen mir auch die verschiede-
nen fatwas in den unterschiedlichen Bereichen zu wei-

stimmtes System

unterschiedliche

Auffassungen, , :
Wennan e | Ten—ein Aspekt, der glemf_\fal Is im Referat angespro-
vorgegebener chen war. lch sehe auch hier eine Parallele, insofern

es nach unserer Auffassung in wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Angelegenheiten verschiedene Mei-
nungen unter den Christen geben kann, die nach bestem Wissen und Ge-
wissen aufgrund der vielfdltigen Facetten der Wirklichkeit und der unter-
schiedlichen Perspektiven, sie zu sehen, zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen gelangen konnen. Dies ergibt sich, wenn man bei der Betrachtung der
Wirklichkeit nicht vom obersten Stockwerk des Hauses ausgeht, sondern
von der vorgegebenen Realitdt, die nach Grundsatzen der Gerechtigkeit
z. B. hinsichtlich der Eigentumsordnung, einer situationsgerechten Arbeits-
politik und in vielen anderen Fragen verbessert werden soll.

Schabestari  Ich habe mich auch in der Offentlichkeit
dahingehend gedufert, daB man in bezug auf Politik
oder Wirtschaft nur von religiosen Werten sprechen
kann, die wir in diese Bereiche einzubringen haben,
nicht aber von einem eigenen System. Das heilt, wir
konnen und miissen unsere religivsen Werte in die Diskussionen um die
Gestaltung der gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Ordnungssysteme
einbringen, wir haben sie geltend zu machen, wenn dariiber gesprochen
wird, welche Orientierungen unsere Politik und unsere Wirtschaft haben
sollen. Ich habe es jedoch in diesem Zusammenhang immer vermieden,
von einem islamischen Wirtschaftssystem zu sprechen.

Wichtigkeit der Garil?ar‘i A}fatollah Tats_khil'i hat drei Punkte genannt,
Mithodenfrage auf die ich eingehen mochte: Zunéchst hat er die The-
: sen von Ayatollah Sadr vorgetragen, auf die auch ich
in meinem Referat eingegangen bin. Ayatollah Sadr nennt vier methodo-

Realitdt ausgeht

religitse Werte
als Orientierun-
gen fiir Politik
und Wirtschaft
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logische Schritte, die fir den Entwurf eines umfassenden Systems erfor-

derlich sind:

. das Erkennen der Richtung einer Religion (Sari‘a),

. das Verstehen der in islamischen Texten vorgegebenen Ziele fiir feste
und unverdnderliche Gesetze,

. die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen Werten

. und das Verstehen von Zielen, die vom Statthalter Cottes erkannt wor-
den sind.

7um anderen unterstrich er, dal der Islam sowohl die Werte als auch die

Methoden zu ihrer Realisierung vorstellt. Ich habe das auch als eine Theo-

rie vorgelegt. Ayatollah Taskhiri hat sich fir diese Theorie entschieden. Und

seine These, daf das Wachstum in einem bestimmten Werthereich, wie

im Bereich der Wirtschaft, islamisch gesehen solange gut ist, als es nicht

mit einem hoheren Wert, wie der Gerechtigkeit kollidiert, ist ftir mich eine

wertvolle Diskussionsgrundlage, fiir die ich dankbar bin.

Zur Frage nach der Methode einer islamischen Wirt-

| en- . i ra ? i
iRE ey schaftswissenschaft, die Herr Rashadi gestellt hat: Wir

g;g?ﬂﬁiﬁ:r wissen, daB die induktive Methode generell bei der
Methoden? Untersuchung einzelner Fille beginnt und von dort zu

allgemeinen Prinzipien zu gelangen sucht. Die de-
duktive Methode beginnt umgekehrt bei allgemeinen Voraussetzungen,
die sich aus dem Wesen des verniinftigen Menschen ableiten lassen. Kon-
kret, hinsichtlich der 8konomischen Belange: Die dedulktive Methode geht
von einer allgemeinen Definition des Menschen als eines wirlschaftstrei-
benden Wesens aus und leitet daraus entsprechende Modelle ab — die Ge-
brauchs-, Produktions- und Verteilungsmuster. Auf diesem Wege gelangt
man beispielsweise zu einer Vorstellung von einem homo oeconomicus
islamicus — im Gegensatz beispielsweise zu einem solchen descartscher
Pragung. Ein solcherart auf deduktivem Weg gewonnenes Muster kann so
etwas wie ein Modell sein fiir die Wirtschaftswissenschaft, in diesem Falle
fiir eine ,islamische Wirtschaftswissenschaft'.

Eine induktive Vorgangsweise geht demgegentiber von einer U ntersuchung
der konkreten Verhaltensweisen der Muslime im Konsumbereich aus und
sucht auf dieser Grundlage eine allgemeine Theorie zu erarbeiten. Diese
Methode fiihrt dann auch zu einer Wissenschaft des wirtschaftlichen Le-
bens der Muslime. Beispielsweise sei in diesem Zusammenhang auf die
induktiv gewonnene Theorie des Spendens fiir gute Werke’ hingewiesen,
von der aus man dann in weiterer Folge zu einer allgemeinen Theorie des
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Konsumverhaltens gelangen kann. Manche Wirtschaftswissenschaftler wiea
Mannan meinen, da man nicht zwischen normativer und positiver Wirt.
schaftslehre unterscheiden kann, d. h. sie betrachten die Wissenschaft v, :
der islamischen Wirtschaft als einen Teil der Gesellschaftswissenschaft ;
Ob ich den Einfluf bestimmter Erwartungen, die. .an
die Religion herangetragen werden, grof oder gering
einschétze? Bei dieser Frage scheint mir die Bedey-
tung der Worte ,grofs’ bzw. ,gering’ unklar. In jedem
: Falle ist zu beachten, dall bestimmte Leute hinsicht-
lich der Vorstellung von einer ,islamischen Wirtschaft' gewisse Einschrén‘-
kl.Jngen fir angebracht halten, insoweit eine solche Auffassung dariiber
bmausgeht, dal der Islam nur die entsprechende Wertvorstellungen lie-
fert, und annimmt, daf er auch konkrete Vorstellungen hat, wie diese Werte
umgesetzt werden sollen.

Herr Dr. Khalidji sagte, ich wiirde behaupten, der Islam
liefere nur die Werte, nicht die Methoden. Ich habe
dieses nur als eine theoretische Meinung vertreten.
‘_‘Nen.n Herr Khalidji auch die Methoden kennt, an welche denkt er dabej
im einzelnen? Und wenn Frau Gabriel die Meinung vertrat, dals zwischen
dieser Theorie und den diesbeziiglichen Aussagen des Zweiten Vatikani-
schen Konzils eine Ahnlichkeit festzustellen wire, so meine ich, daR das
einer der Theorien entsprach, die ich erwdhnt habe. r

von einem
,grofen’ oder
Jkleinen’ Einfluf
zu sprechen?

‘eine theoretische
Erdrterung
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194.287. 290

2,279
282

2,280
373. 375

2,283
195

2,285
375

2,286
375

Sure 3,17
190

3,18
281

3,42-47
19

3,64
214
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7.56
191

7,74
191

7,80 1.
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10,27
189

10,83
373

Sure 11,9
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78.88 119

17,83
190

17,85
289
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49,10
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88

Sure 98,7 1.
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Genesis (=Gen)
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12-Dtn 34
196

27-33
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20,14
198. 204

20,15
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Levitikus (=Lev)
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15,34
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25,10-15
205

25,23
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Numeri (=Num)

35,30
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Deuteronomium (=Din)

5-30
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5,6
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5,7-9
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%13
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5,12-15
200

5,14
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12-26
210

14,27
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15,2
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17,6
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22,22
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23,18
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24,5
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24,13
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24,14
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2 Samuel (=2 Sam)

13,12
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22.3
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1 Kdnige (=1 Kén)

12,18
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21,19
203

ljob

28,28
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F31E
209

Psalmen (=Ps)

15,1-5
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25,4 1.
135

27,4
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35,261
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373
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52.3-5
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62,6
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63.2-5
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84,2-5
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145,15
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Sprichwarter (=Spr)

1,8
203

3,5-7
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16,20
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25,21 1.
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Kohelet (=Koh)

53
201

Weisheit (=Weish)

Jesus Sirach (=5ir)
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23,91
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Jesaja (=Jes)
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135

49,6
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66,22
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9,22 f.
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13,16
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31,79
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Ezechiel (=Ez)
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36,26 f.
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Hosea (=Hos)
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”
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6,6
208

134
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Amos (=Am)
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Micha (=Mich)

6,8
208

Matthaus (=Mt)

5,20
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5,27
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5,27 f.
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5,34
201

5,44 f.
213

5,44
202

6,10
141

6,14 f.
212

6,26
200

6,33
135

a2
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9,13
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12,7
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13,44-46
135

18,22
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23,23
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25,112
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Maleachi (=Mal)
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2035 1,
230

25,40
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25,45
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1,15
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208

12,30f.
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1,68-71
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1,77
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2,14
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2,30
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6,31
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6,34-38
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6,35
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6371
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10,27
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1,47
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TR
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6,1-7
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13,26
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13,47
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14,22
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28,23
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28,28
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Rémer (=Rom)

2,21-22
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6,22
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12,2
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13,8
208

138
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i4,17
135

1 Korinther (=1 Kor)

1,7 f
135

441
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10,31
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2 Korinther (=2 Kor)

58¢
136

Epheser (=Eph)
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Philipper (=Phil)

1,9-11
135

3,201
136

4,20
135

1 Thessalonicher
(=1 Thess)

372¢F

138

5,23
135

2 Thessalonicher
(=2 Thess)

[
135

1 Timotheus (=1 Tim)

1,17
135

2.4
136

4,10
136

6,12
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Hebrder (:Hebr)
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Jakobus (=Jak)

57
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1 Petrus (=1 Petr)

4,7
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25
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Konzil von Nikaia
(325 n. Chr.)
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Zweites Vatikanisches
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22,382, 384

»Gaudium et spes”:
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iiber die Kirche in der Welt
von heute

Art, 11

147

Art. 22
147

Art. 24
139

Art. 25
334 .
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Art. 26
3361

Art.29
&7

Art. 32
1381,

Art. 33-39
137

Aft, 34 £
138 1.

Art. 43
110

Art. 57
138

Art. 67
138

Art. 74
334. 336

wINostra aetate”: Erklirung
tber das Verhiltnis der
Kirche zu den nichtchrist-

lichen Religionen
15

JSacrosanctum
Concilium® Konstitution
Uber die heilige Liturgie
Arl. 2

137

Riimische Bischofssynode

(1971): ,De justitia in

mundo® |
332

Pipstliche Dokumente

Leo XIlI. ,Rerum novarum”
(Enzyklika 1891)
156. 331. 340

N1 £
331 f.

Pius XI. ,Quadragesimo
anna” (Enzyklika 1931)
156

Nr. 3
332

johannes XXlIl. ,Pacem in
terris” (Enzyklika 1963)
Nr. 35

142

Nr. 37
142

Nr. 45
142

Nr. 80-129
142 f.

Nk 138 1.
357

Nr. 149
142

Nr. 167
142

Johannes XXIII. ,Mater et
magistra” (Enzyklika 1961)
Nr. 65

336

N 123 K
332

Nr-219
335

Paul V1. , Populorum pro-
gressio” (Enzyklika 1967)
332

Paul V1. , Evangelii nunti-
andi* (Enzyklika 1975)
Nr. 9

139

Nr. 30-39
139

Nr. 30
139

Nr. 35
139

Johannes Paul Il ,Laborem
exercens” (Enzyklika 1981)
327

Nr. 20
337

Johannes Paul Il ,Fami-
liaris Consortio” (Apostoli-
sches Schreiben 1981)

Nr. 8

137

Johannes Paul 11, ,Sollici-
tuclo rei socialis” (Enzyk-
lika 1987)

332

Nr. 10
337

Nr. 27
335 f.

Johannes Paul Il. ,Centesi-
mus annus® (Enzyklika
1991)

331.340

Ne 13
143

Nr33 1
340 1.

Nr. 40
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‘adaila
116

fadl
119.174. 374

ahbar

265

ahkam
263-265.277

ahkam ahl
ad-dimma
259

ahkam ahl al-harb
259

ahkam amara
2641,

ahkam imda‘iya
263 1.

ahkam irgadiya
264

ahkam mawlawiya
264

ahkam $ar'iya
162. 261. 263

ahkam taklifiya
261-263

ahkam taklifiya
ilzamiya

262

ahkam taklifiya
tarhisiya

262

ahkam tarhisiya
256

ahkam ta’sisi
367

ahkam ta’sisiya
263 1,
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ahkam ‘ugud
wa-iqa'at

259

ahkam wagl‘lya
255.261-263

ahkam waqj'iya
264 f.

ahkam zahiriya
264 f,

ahkam-i ibahat
290

ahkam-i ihtisasi
126.273

ahkam-i gar*
126

ahkam-i ‘umami
126. 273

‘alayhi |-haqq
266

‘alayhim as-salam
99

armr bayna l-am-
rayn

93.107. 11
“aql

162

asl bara’a

265

asl istigal

265

asl istishab
265

badr
372

bani Adam
119

hara’a
265

bayt al-mal
373
dati
29]
dikr
78
dilla
105
dimmi
259
din
1611,

din ai-fitra
161

din-i tafsili
289

diya
170. 259

da -haqq
265

di I-hiyar
266

fagih

295

far|
124

fasad
1731.

fatwa
118f. 362. 367.
382

figh

104,117, 162,
170. 261-264. 267
f. 274,282 f. 315.
354. 363

fitna
173

fifra

87.97. 112, 161,
2791.283. 285 £
291,293,295
307

fitrat Allah
161

fugaha’
115. 117, 162,
170.172.178

hadit
130. 176

hadit qudst
149

hakim a3-gar'
113

hakimiyat-j asli
294

hakimiyat-i sumaly
294

hikimiyat-i
‘umami
294

halak
117.124

halaka ubrawiya
116

balifa
312

bhalifatu ahi
127

al-Haqg
291

haqq

164. 255-258.
265-269. 279,
281.283. 374

haqgq Allah
258 1.

hagq al-fugara’
258

hagq al-wali
259

haqq an-nas
258 .

haqq ar-ra‘ya
259

haqq mutlag
279
hagganiya
247

haram
171,215

bayr

161

hikma

116

hikma “amaliya
160. 176

hikma nazariya
176

hikmat al-hukm
172

hilafa

123.127. 165
hiyar

256 f.

hudad
170, 259

hukm
123 £.274.295

hukm amial
102

hukm zahiri
362

hums
259f. 307

huqigq
258, 262 f,
267-270.279

huqog Allah
259

hugtq an-nas
2591,
huqiqg-i 3abs
315

hurma
79. 261-263

husn wa-qubh ‘aqli
115

hutba
163
ibaha
261-263
“iffa
116
ifrat
309
igma*
265. 277
igmatat
265
igtihad
123. 367
ihgag-i hagq
307
ihtiram
219
ibtiyar
111, 272
“ilm
104f.
iman
288

al-lnsan
92

intigal
283
iga‘at
282
islah
254
isqat
272,283
israf
372, 375
istihbab
261 f.
isti‘mar
166
istishab
265
Ka'ba
79
karaha
2611,
futf
296
madhab
106

mahram
215

makrihat
177
malik
257

man ‘alayhi I-haqq
266 f,

man lahi I-hagg
265 1.

mantagatu |-farag
381

manticy ifitihad
99

magcjasid as-3ari‘a
123

masalih
290, 307

maslaha
296

masrif ‘alayhi
270

magrit lahi
270

mawda’
123

milk
2571,

misdaq
122 £.315

mubahat
291

mudaraba
282

mudir
295

muharaba
173

mubarramat
177

mubayyar
111

muhlik
117

muhlikat
116. 117

mukallaf
256 1. 2651,

munagat
223

mungi
7
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mungiyat
16 f.

mustahabbat
177

mustaqillat ‘agliva

162

muta‘allig

256

muta‘alliq hagg
265 1,

muwalla ‘alayhi
255

nafaqa
125, 262

nafs al-amr
164

nafs muharrama
170

naga

124

nagat ubrawiya
1161,

nag|

283

ni‘ma

171

nizam

128. 182

nizam ahsan
161 f.

nustis
122

qga‘ida al-yad
264

qga‘ida daman
al-yad

264

ganan at-ta‘zirat
170

410

gqawanin

161

qisas

170. 175 215.
257.259. 266

qisas haqq
266

qist
119.123.374
rabbaniytin
78

riba

373

riwayit

130

sadat

259f,

Saga‘a
116

sahib hagq
265 1.

salam
144

samad
291

as-Sari®
273

Sari'a

117. 1234, 197
256. 282. 360.
367 f. 383

Sita

93. 107. 123 1.
ir‘a

197

siydsa

113

ta‘adul

125

tabdir
372.375

tabt
268

tafrif
309

takaful
125. 376

takalif

263.268. 270. 309

takatur

155

taklif

104, 255. 258.
260, 265. 268 .

274, 281. 283.
307.313

tagwa
171
tagkilat
182
taslit
360

fawazun
376

tawhid

117. 245, 253
la'zirat

259

uli l-amr

264

‘ultim ‘agliya
255

"y

290

‘usr wa harag
375

wagibat

177

wali
266

wali acl-dam
255, 266

wali al-amr
264. 368

wali-i amr
290
waza'if
307. 313
wilaya
167.183
wugih
261 f.

wugib nafaga
263

wugab tamkin
263

zakat

258. 307

zulm
155,374
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